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AYVANT = BREDBPE 0S5

Le point de départ de ce travail fut la correspondance
inédite d'Emile Legrand. Cette correspondaence constitue une
partie des manuscrits qui se trouvent dans la collection de
1'Institut Néohellénique de la Sorbonne.

Ce qui nous a intéressé dans l'oeuvre de ce néohelléniste
frangais, qui s'occupa systématiquement et dans un esprit
philologique de la production culturelle de la Gréce moderne,
c'est le fait qu'il se soit orienté vers cette derniére sans
le relais d'une formation classique, Les données biographigues
d'Emile Legrand laissant dans l'obscurité la période décisive
de sa formation, nous sommes allée chercher quelles furent les
personnalités, quels ont été les événements, les conditions de
ce domaine d!études en France et le niveau déja atteint, qui
influencérent et contribuérent au choix de cette orientation.

L'exigence initiale de la connaissance de la situation du
néohellénigme au moment o0 Emile Legrand arrive & Paris nous
a menée a une premiére investigation dans ce domaine vers les
années 1850 (Legrand est né en 1841 et sa premiére publication
date de 1869). Ainsi, nous avons essayé de savoir quelles
furent les origines et les activités 1) de l'Ecole Nationale
des Langues Orientales vivantes, 2) de l'Ecole frangaise d'A-
thénes et 3) de la plus récente (1866-67) Association pour
l'encouragement des études grecques en France; parce qu'a
travers ces établissements officiels orientés vers les études
grecques {classiques et modernes) et les personnalités qui
s'intéressaient a8 la Greéce moderne, nous pouvons discerner
les lignes directrices et le climat intellectuel régnant alors.
En effet, philhellénisme (surtout sa partie progressiste),
classicisme et romantisme, catholicisme et influence politi-

que constituent les constantes idéologiques qui apparaissent,

tant8t comme simples survivances du passé, tantdt comme élé-




ments d'un dessein immédiat, durant toute la deuxiéme moitié
du XIXeme sigcle.

Nous avons tenté d'éclaircir la vie et la personnalité
d'E. Legrand en nous aidant parallélement de sa correspondance,
de ses propres textes et de témoignages d'hommes de lettres de
l'époque.

En ce qui concerne les raisons qui lui ont inspiré son in-
tér8t scientifique pour la Gréce moderne, & défaut d'éléments
biographiques, nous avons recherché et examiné les conditions
générales de l'époque qui peuvent mettre en lumiére les ori-
gines de cette orientation.

L'activité philologique de Legrand débute avec la "Collection
de monuments pour servir a l'étude de la langue néo-hellénique"
en 1869. Il s'agit de publications de textes (en majorité en
premiére édition critique) qui, avec la "Biblioth&que Grecque
Vulgaire", se poursuivront jusqu'a la fin de sa vie. Cette
activité est complétée par la publication de documents histo-
riques, de manuels pratiques pour servir & l'enseignement dans
1'Ecole des Langues Urientales et de quelques traductions de
textes contemporains.

La "Bibliographie Hellénique" parait en 1885; bien qu'elle
perpétue et s'adapte & l'esprit de l'activité mentionnée plus
haut, elle marque une nouvelle étape dans ses recherches., La
méthode et l'organisation de travail exigées pour la conduite
d'un tel ouvrage d'importance historique méritent une approche
a part.

Dans la premiére catégorie d'ouvrages nous verrons les
constantes i déologiques qui déterminent tel choix ou telle
vision de la littératue grecque "populaire".

Pour la "Bibliographie Hellénique", nous disposons de la
correspondance de Legrand (qui est une partie, peut &tre la

moing importante, de ses archives personnelles disparues).




A l'aide de cette correspondance nous espérons pouvoir re-
tracer les procédés et la méthode suivie pour l'accomplisse=-
ment de cette t&che, dont la conception principale fut un
vaste plan d'organisation de correspondants "informateurs",
qui, amis, collaborateurs bénévoles ou remunerés, cherchaient,
copiaient et collectaient dans plusieures bibliothéques d'Eu-
rope des titres de livres rares pour alimenter cette monumen-
tale "Bibliographie".

Bien que la correspondance de Legrand se borne presque ex-
clusivement aux problémes philologiques et techniques de son
travail, nous considérons intéressant et nécessaire & une vue
globale de sa vie et son ceuvre d'approcher 1'homme dans ses
rapports avec la Gréce de son époque.

Legrand a fait deux voyages en Greéce. L'unique témoignage
concret sur ces voyages, c'est son "Rapport de mission scien-
tifique" sur son premier voyage que le Ministére de l'Instruc-
tion Publique lui avait confié en 1875.

Cependant, on peut constater & divers reprises que Legrand
suivait continuellement l'actualité de la Gréce.

Dans cet intér&t général sur la situation actuelle de la
Grécité, nous voudrions discerner et expliquer ses propres
options quant au choix des Grecs avec lesquels Legrand entre
en rapport, aux revues grecques auxquelles il collabore et
connaitre afin ses estimations sur les problémes de l1l'époque,
surtout dans le domaine scientifique et littéraire.

Nous présenterons d'autre part l'accueil et les opinions
qu'ont réservé & son oeuvre des philologues et savants grecs.
L'apparition de Jean Psichari dans les études grecques

a Paris offre plusieures analogies avec celle de Coray un
siécle auparavant; deux grecs d'une culture remarquable, con-
naisseurs éminents de leur pays, ils agirent tous deux d'une

maniére décisive sur l1l'état des études grecques en France.



On peut constater une influence assez grande de Psichari
sur Legrand, notamment en ce qui concerne les problémes de
la langue et de la littérature de l'époque. Aprés la mort de
Legrand, la forte personnalité de J. Psichari imposera une
direction nouvelle des études grecques a Paris. L'éléve d'E-
mile Legrand Hubert Pernot, oscille entre la linguistique et
une vue folkloriste du peuple grec, et ce qui a survécu de
son travail c'est surtout ses études d'historien de la langue
grecque., Depuis, alors que Legrand avait posé les bases pour
que dans les études néohelléniques aussi des critéres de la
méthode philologique soient appliquést et qu'il avait construit
les outils nécessaires & la recherche d'une histoire culturelle,
son oeuvre est restée sans "exécuteur testamentaire". La disci-
pline de Psichari n'est pas seulement dominante, elle est la
seule qu'exerceront jusqu'a nos jours les néohellénistes fran-
gais qui se sont cantonnés dans l'histoire de la langue et
dans la dialectologie, sans intér&t pour une approche globale

de la culture grecque moderne,



LA CORRESPONDANCE INEDITE D'E. LEGRAND
CONSERVEE A L'INSTITUT NEOHELLENIQUE DE LA SORBONNE

Les papiers inédits d'Emile Legrand qui sont conservés a
1'Institut néohellénique de la Sorbonne constituent la presque
totalité de ses archives personnelles. Selon le témoignage
d'Hubert Pernot, qui fut le collaborateur et le continuateur
testamentaire de Legrand, & la mort de ce dernier en 1903, sa
veuve avait confié & Mgr. Louis Petit les matériaux réunis par
Legrand sur le Collége grec de Rome et 2 Re. Foulché-Delbose
les fiches d'une bibliographie hispano-grecque; elle avait aussi
vendu "quelques manuscrits" & la Bibliothéque Nationale de
Paris. "Le reste de ses notes et sa bibliotheque {use) BOES
en ma possession" (1), confirmait H. Pernot en 1506.

Toutefois, Pernot ne parle pas publiguement de la fagon avec
laquelle il avait obtenu la biblioth&que et les papiers que la
mort de Legrand laissa inédits. Dans une lettre adreésée a N
Bées, il lui dit qu'il les avait achetés (2). Dans une lettre
3 1'administration de 1'Ecole des Langues orientales posant
sa candidature pour le poste resté vacant aprés la mort d'E.
Legrand, Pernot dit que Legrand lui avait remis ses manuscrits
et lui avait laissé "le soin de faire paraitre des ouvrages
comme le 4&me volume de sa Bibliographie Hellénique des 15e =~

16e sidcles ou sa Bibliographie des Iles Ioniennes" (3).,

(1) H. Pernot, Notice sur la vie et les oeuvres d'Emile Legrand.
Paris 1906, p- 22.

(2) N. Bées, Hbert Pernot. Ses écrits et mes souvenirs. Dans
NEA ESTIA, No&l 1947, p. 25 (en grec) .

(3) Dossier administratif d'E. Legrand & l'Ecole des Langues
orientales. Lettre du 11 janvier 1904.




Ces passages de H. Pernot se rapportant aux archives de Le-
grand, donnent d'ailleurs une premiére image de ce en quoi
consistaient les papiers inédits du néohelléniste francais.

Nous connaissons & peu prés le sort des papiers qui ne
passeérent pas directement de la veuve Legrand a H. Pernot.
D!'abord, les matériaux sur le collége grec de Rome : Mgr. Louis
Patit; dont nous aurons l'occasion de parler & plusieurs re-
prises, avait donné ces documents & Pernot, peut-&tre en é-
change de quelques acolouthies de la bibliothéque de Legrand
que Pernot a offert au bibliographe des acolouthies grecques (1).
Re Foulché-Delbose publia la "Bibliographie Hispano-grecque"
en 1915 (2). Pernot confia & Henri Gliys les fiches d'une biblio-
graphie albanaise qui vit le jour en 1912.

Ainsi, & l'exception de cing ou 8ix manuscrits vendus & la
Bibliothéque Nationale, nous avons la certitude que Pernot a
un certain moment disposait en fait de tous les papiers inédits
d'E., Legrand, bien que quelques années aprés la mort de ce
dernier il ait parlé de la possession "du reste de ses notes".

H. Pernot continua d'ailleurs les ouvrages bibliographiques
inachevés, mais dans un cadre assez limité par rapport & la
richesse de matériaux recueillis par Legrand dont il disposait.
Apreés la mort d'H. Pernot en 1946, l'Institut néohellénique
de la Sorbonne (dont Pernot fut un des principaux initiateurs
fondateurs et professeur depuis 1920 jusqu'a sa retraite en
1938) acheta sa bibliothéque, ses manuscrits, ses clichés, des
photographies et d'autres matériaux. Ainsi avec les archives
de Pernot passent a 1l'Institut néohellénique les livres et

les papiers inédits d'E. Legrand.

(1) L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Bruxelles
1926, p. VIII.

(2) En trois parties. Paris 1915, 1916 et 1917.



Ce ne fut que derniérement, sous la nouvelle direction
du Professeur M. C. The Dimaras que la collection inédite de
1'Institut néohellénique de la Sorbonne fut mise généreusement
& la disposition des néohellénistes, L'importance de cette col-
lection qui a attendu plusieurs décennies avant d'&tre exploi-
tée, se manifeste dans une série d'études publiées (1) ou en
préparation, qui ont pour point de départ et comme objet la
recherche dans la collection de papiers inédits de 1'Institut
néohellénique.

Ainsi disposons nous présentement d'une image concréte et
détaillée du contenu des papiers d'E. Legrand : il s'agit en
majorité de matériel bibliographique et biographique. Ce maté-
riel est conservé dans deux catégories de manuscrits : d'une
part dans des dossiers contenant des fiches et des feuilles
avec la description de titres, de notices et notes biographi-
ques, dont M. Ph., Iliou a fait une description et dressé un
catalogue détaillé (2), et d'autre part dans sa correspondance.
L'étude de cette correspondance, qui comporte plus de 250
lettres et dont nous avons rédigé un inventaire, nous fut con-
fiée par M. le Professeur C. The Dimaras. Nous avons étudié
la correspondance d'Emile Legrand dans l'espoir d'en tirer des
renseignements sur la vie et la personnalité du néohelléniste
et en vue d'en dégager les éléments permettant de saisir son
cheminement théorique et la méthode appliquée par Legrand dans
son oeuvre, notamment pour l'achevement de la "Bibliographie
Hellénique". Cette m&me correspondance fut d'ailleurs utilisée

par M, Ph, Iliou pour son ouvrage bibliographique complétant

(1) V. Phe Iliou, Bibliographie Hellénique (1515-1799). Complé-
ments des papiers inédits a 1'INS. Athénes 1973, p. 13,
n. 1 (en grec).

(2) ibid, p. 14-17.



la "Bibliographie Hellénique". Pour nous rendre compte de la
richesse du matériel bibliographique inédit conservé

dans les dossiers et la correspondance d!'E. Legrand, notons seu=-
lement que M. Ph. Iliou nous a donné 247 titres pour les années
allant de 1515 & 1799, non decrits dans la "Bibliographie Hel=
lénique".

Toutefois, l'étude de la correspondance d'E. Legrand nous
a posé un probleme : la correspondance conservée a l'Institut
néohelléniqué de la Sorbonne ne comporte pas la totalité des
lettres d'E, Legrand. Nous disposons de témoignages concrets,
par ex. les notes de Legrand dans les "Fac-similés d'écritures
grecques", confirmant le fait que Legrand correspondait avec
certains savants et pogtes grecs (C. Palamas, A. Lascaratos etc.).
Toutes ces' = lettres ne sont pas conservées a l'Institut néo-
hellénique. En plus, une premiére lecture de la correspondance
donne l'impression que les lettres de 1l'Institut furent conser-
vées apreés une sélection précise : le critére du choix eg%fa
conservation des lettres est en général leur contenu de titres
bibliographiques. Ainsi, en majorité la correspondance que nous
avons étudiée provient des correspondants-informateurs de titres
bibliographiques. Bien que cette reégle connaisse quelques ex-
ceptions qui nous permettent de penser qu'ad un certain moment
H. Pernot possedait la cotrespondance intégrale d'E. Legrand
telles les quelques lettres de la mére de Legrand, une de ses
deux soeurs, ainsi que les lettres traitant de problémes phi-
lologiques, autres gque ceux de la bibliographie.

Ajoutons a cette partie de la correspondance d'E,., Legrand,
qui nous qualifions de personnelle pour la distinguer des
lettres écrites & l'intention de la "Bibliographie Hellénique",
les lettres de Legrand adressées a N.G, Politis, qui furent
offertes & 1'Institut néohellénique de la Sorbonne en micro-

film par M, le Professeur Linos Politis. Les vingt-neuf lettres




de Legrand & N.G. Politis constituent la seule correspondance
intégrale d'un intér8t plus général, une source précieuse

pour connaitre plus intimement le néohelléniste frangais; clest
pour cela que nous publions cette correspondance in extenso en
annexe de cette étude. Elle illustre bien la richesse de ren-
seignements que représenteraient pour 1l'étude de la vie et de
1'oeuvre d'E. Legrand les lettres qu'il a échangées avec les
autres savants grecs, et nous avons conscience que la présente
étude ne se complétera que le jour oll la partie de la corres-
pandance d'E. Legrand actuellement considérée comme perdue se-

ra retrouvée.
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INVENTAIRE DE LA CORRESPONDANCE D'EMILE LEGRAND

(334 lettres ét 50 cartes épistolaires)

I. CONSTANTINOPLE

(47 lettres et 2 cartes épistolaires)

1o Lo PETIT & E. LEGRAND

1897 5 lettres

1898 13 x
1899 7 9
1900 8 »

2. SCHNEIDER & E. LEGRAND
1898

1901 2 lettres et 2 cartes

1902 3 lettre
1903 1 lettre

3. MIDHAT ABDOUL VROUCHERY & E, LEGRAND

1900 3 lettres

4, EUTYCHIOS LAMERAND a E. LEGRAND

1898 3 lettres

5. P, THEOPISTE & E. LEGRAND

1901

II. ILES IONIENNES

(48 lettres et 7 cartes épistolaires)

1« E« LEGRAND & L, VROKINIS (Corfou)

1884 1 lettre 16899
1885 3 lettres 1900
1886 4 n 1902
1887 5 B 1903
1688 1 lettre

4 lettres

S

1881
1889
1896
1898
1902

épistolaires

1 carte ép.
1 "

1 n

2 cartes ép.
2 n




2. Ls VROKINIS & E, LEGRAND

16884 1 lettre 1899 1 lettre
1886 1 lettre 1902 2 lettres
1889 2 lettres 1 lettre sans date
1896 1 lettre

MICHEL LANDOS & L. VROKINIS 1 lettre

1896 (envoyée par

Vrokinis & Legrand)

3. L, Z0IS & E. LEGRAND (Zante)
1899 et 1901 (2)

4, A, LASCARATOS & E. LEGRAND (Cephalonie)
1873 photocopie

5« AR, KAPSOKEPHALOS & E, LEGRAND (Zante)
1902

6. No PANOURIS & E, LEGRAND (Cephalonie)
1881, 1882.

III. AUTRES CORRESPONDANTS GRECS

(48 lettres et une carte épistolaire)

PERE MATTHIEU & E. LEGRAND (Mont Athos)

1696 2 lettres, 1900 1 lettre 1501
2. Eo LEGRAND & A, MILIARAKIS (Athénes)
1868, 1893, 1895, 1859,
A, MILIARAKIS a E, LEGRAND
1896 3 lettres
3. MARC RENIERI & E., LEGRAND (A%hénes)
1681
4, B, A, MYSTAKIDIS & E, LEGRAND (Tlbingen)

1889 carte épistolaire

5. JEAN CANTACUZENE & E, LEGRAND (Bucarest)
1897 2 lettres, 1898 2 lettres,

6. N, BEES & E., LEGRAND (Ath&nes)
1899 2 lettres

1899

1 lettre

1 lettre



7. Eo LEGRAND

\

a

m12—

N.G, POLITIS (Ath&nes)

1872
1873
1874
1875
1877

5 lettres 1880 5 lettres
1 lettre 1882 -3 "

1
1
1

L

1 lettre sans date
1884 2 lettres
1885 1 lettre

8. Do KRYNOS & E, LEGRAND (Athénes)

1882

1886
1888
1696
1896
1899

P SR S S S ) |

lettres
lettrs
carte visite
lettre

en grec

IV. LETTRES PUBLIEES DANS LES FAC-SIMILES D'ECRITURES GRECQUES

(42 lettres)

I. Skylitsis - 27 février 1870 (Athénes)

Ph. Jean = 2/9 juillet 1871 (Athénes)
Théodosiocs Bénizelos -~ 30 aolt 1873 (Athénes)
He ldne Antoine Phatséas - 23 février 1873 (Nauplie)
D. Aenian - 30 aoQt 1873 (Ath&nes)
N. Katramis = 5 mai 1880 (Zante)
GeCe Hypéride - 23 mai 1880 (Smyrne)

G. Drosinis - 28/9 avril 1882 (Athenes)
Ge. Marcoras - 26 septembre 1882 (Corfou)

Jean Valettas - 24 octobre 1882 (Londres)

Jean Veloudo - 9 septembre 1885 (Venise)

J. Romanos - 21 septembre 1885 (Corfou)

A.P. Courtidis - 22/3 février 1886 (Athénes)
C. Palamas - 11/23 février 1886 (Athénes)
Dr. Potagos = 20 avril 1887 (Paris)
A. Lascaratos - 10 juin 1887 (Céphalonie)
J. Tsacasianos - 23/4 février 1888 (Zante)
Jean Polémis - 27 mai/B juin 1888 (Athénes)
Nicéphore Calogeras (archevBque de Patras) - 3 juillet 1888
Hiérothée Phleoridis - 8 aoOt 1889 (Patmos)



Ve

1.
2.

Jean Sakkélion - 18/30 aoQt 1889 (Athénes)
Margaritis C. Dimitsas - 9/21 octobre 1889 (Ath&nes)
Porphyre Logothétis - 25 juin 1889 (Paris)

E., LEGRAND & C, PALAMAS - 24 janvier 1886. Publiée dans la

Ile édition de "Chansons de ma patrie", Athénes 1933, et
traduite en grec par C. Palamas dans NOUMAS, 1904, N° 85, p. 2.
E. LEGRAND & L, MABILIS - 17 juillet 1886 (réponse a la lettre

S e

de L.M., de 18 mars 1884, dans Oeuvres complétes des classiques
néohelléniques, L. Mabilis, t. 2, p. 439-440. (Athénes, s.d.,
en grec).

Jo.N. STAMATELOS & E. LEGRAND - 2 janvier 1879 - Leucade,

dans IDS, N° 9, 1961, p. 18.
N, BEES & E., LEGRAND (Athénes)

1899 3 lettres

1900 9 lettres et 1 carte épistolaire

1901 3 lettres

(publiées dans : Hommage & Emile Legrand pour le 70e anni-
versaire de sa mort (+1903-1973) par M.N. Béis, Athénes 1973.
En grec. Les lettres sont publiées en frangais avec une tra-

duction grecque).

ANGLETERRE
31 lettres

LeJs JARNETT & E, LEGRAND (Surrey) - 1896

INGMAR BYWATER. 3 E., LEGRAND (Londres)

1900 - 6 lettres, 1901 - 4 lettres, 1889 - 2 lettres
LIONEL GILES & E, LEGRAND (Londres)

1901 - 8 lettres + 1 lettre d'ARTHUR W.K. MILLER (Londres) -

1901 concernant L. Giles
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4. J, HOATSON & E, LEGRAND (Londres)

1902 - 6 lettres + 1 lettre de TH.F.TOUT (Londres) - 1901
5. He GUPPY & E. LEGRAND (Manchester) - 1902

Signature illisible ( " ) - 1901
6o Go ESNAUX & E, LEGRAND (Londres) - sans date.

Vis ITARTE
(368 lettres et 38 cartes épistolaires)

1« VITTORIO BARONCELLI & E, LEGRAND (Venise)

1896 1 carte épistolaire

1897 8 lettres et B8 cartes épistolaires

1898 4 o 13 g
1899 1 lettre 5 "
1900 3 f
2. ALFREDO RONUALDI & E, LEGRAND (Venise)
1899 2 lettres et 1 carte ép. 1902 1 lettre
1900 6 " 5 cartes ép. 1 carte ép. (sans date)
1901 1 lettre 1 carte ép.
3. EHRLE a E, LEGRAND (Rome
1891, 1894

4. Go GOYAU & E, LEGRAND (Rome)
1894 -~ 3 lettres

5. Hippolyte NOIRET & E, LEGRAND (Venise)
1887 - 3 lettres

6. Do Placide de MEESTER & E. LEGRAND (Rome)

1903

7. VINCENZO NARDONI & E. LEGRAND (Rome) - 1896
Ge VITELLI " " (Firenze) - 1894
G. MENOPRIMO d " (Messina) - 1898

TeWes ALLEN " " (Bergamo) - 1892



o

VII. FRANCE

(13 lettres)

G. WYNDHAM (Paris) & E, LEGRAND
1872, 1875

Bibliotheégues 3

NIMES - 1900, 1901

PAU = 1901 - .3 lettres
BESANCON - 1901
SAINT-BRIEUC - 1901

BOURG - 1900, 1901

TROYES - 1900 - 2 lettres

Vi1l -KUTRES: PAYDS
(38 lettres et 1 carte épistolaire)

1. K. KRUMBACHER & E. LEGRAND (Munich) - 1888
2. MEHLER s (Amsterdam) - 1901 carte ép.

3. D1 He ESCHER " (ZGrich) - 1902 2 lettres

4de Prof. Me TREU " (Potsdam) - 1896

5. J. POMIALOWSKY a L (5t Pétersbourg) - 1887 11 lettres

18868 4 lettres, 1889 2 lettres

6. M« POKOTOWSKY & E. LEGRAND (Cracovie) - 1893, 1894 - 2 lettres
7. Ch., ESTEICHER-ROSBIERSKI & E.L. (Cracovie) - 1887 et apreés
P.A. OTTAVI & LEGRAND (Bastia) - 1882

M. OTTAVI & E. LEGRAND (Carggse) - 1882 7 lettres, 1883 en grec
9, S.E. KURTZ a E. LEGRAND (Riga) g i, = 1900

10. N.S., von CAROLSFEND a E. LEGRAND (Dresden) - 1896

11. A. PAVLOF & E. LEGRAND (Moscou) - 1896.

o o

[0
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IX. LETTRES DE FAMILLES (Fontenay-=le-=Marmion)
4 lettres

1. CELINA-LOUISE LEGRAND & E. LEGRAND

1884 - 2 lettres, 1889
2. LOUISE et MARIE LEGRAND a EMILE LEGRAND - 1868
3. NOTICE AUTOBIOGRAPHIQUE D'E. LEGRAND - 1900.

Xe Eoe LEGRAND & D. RHODOCANAKIS (Londres et Syra) (1)

1873 3 lettres 1893 2 lettres
1874 - 1 18%tra 1894 3 a
1892 6 lettres 1894 1 carte postale

(1) Nous cataloguons les lettres de Legrand & D. Rhodocanakis
(publiées par ce dernier dans : EMILE LEGRAND, Syra 1897),
quoique leur authenticité soit contestable et rejetée par

Legrand,




CAT
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ALOGUE THEMATIQUE (1) DES PUBLICATIONS D'EMILE LEGRAND

2.
3.

Te

Ba
Je

COLLECTION DE MONUMENTS POUR SERVIR A L'ETUDE DE
LA LANGUE NEO-HELLENIQUE (2). 1869 = 1875 .

La Belle Bergére, par N., Drimyticos. 1870. La premiere
édition en 1869. Ille édition 1900.

Psythophelgs Sarandari. 1869.

Histoire de Tagiapiera, par Jacques Trivoli de Corfou.

1869. IIe éd. 1872

Batrachomiomachie, traduite en grec vulgaire par Georges
Ostowick de Raguse. 1869.

Homére, L'Iliade, traduite en grec vulgaire par N. Loucanos.
1870.

Grammaire de la langue grecque vulgaire, par Nicolas Sophia-
nos. 1870. IIe éd. 1874.

Le combat des éléments, par Jean Rizos et Histoire du mar-
chand Eustache. 1869.

Complainte de la Roumélie. 1870, Veodie 2-TF, 1

Apokopos ou le repos du soir, par Bergadés. 1670

(%)

(2)

Pour les indications bibliographiques détaillées voir
LISTE CHRONOLOGIQUE DES PUBLICATIONS D'EMILE LEGRAND,
dans H. PERNOT, Notice sur la vie et les oeuvres d'Emile
Legrand, Paris, 1906, pp. 23-41.

La numération correspond & celle des opuscules de la
"Collection de Monuments".
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10, Histoire de Stavrakis. 1870.

11. Le premier chant de 1'Iliade, traduit en vers grecs
vulgaires par A. Khristopoulos. 1870.

12. Chansons populaires (...) 1870, Voir ¢ II, 2.

13. Histoire du roi d'Ecosse et de la reine d!'Angleterre par
Jacques Triveoli. 1871.

14, Tragudia ke paramythia tis Kalabrias (e...). Voir cht II, 3.
1870.

15. Conseils & Franceschi, par Stéphanos Sachlikis. 1871.

16. Le Physiologus, poéme sur la nature des animaux, en grec
vulgaire et en vers politiques publié pour la premiere
fois d'aprés deux manuscrits de la Bibliotheéque nationale
par Emile Legrand et précédé d'une étude littéraire par
Ch. Gidel. 1873.

17. Poéme sur l'art militaire par Léonard Phortios. 1871.

18, Généalogie d'Ali Pacha. 1871.

19, Histoire de Ptocholéon, précédée d'une étude littéraire
par Ch. Gidel, 1872.

COLLECTION DE MONUMENTS POUR SERVIR A L'ETUDE DE LA LANGUE
GRECQUE PENDANT LE MOYEN AGE ET DANS LES TEMPS MODERNES 3

1. Le retour de Charles II, roi d'Angleterre, poeme grec du
prince Constantin Rhodocanakis, publié d'aprés 1l'édition
de 1660. 1873.

Collection de Monuments ... ¢ NOUVELLE SERIE

1. Recueil de chansons populaires. 1874. Voir II, 4.

2. Nicolas Sophianos. Grammaire du grec vulgaire et traduction
en grec vulgaire du traité de Plutarque sur l'éducation des
enfants. Ile édition 1874.

3. (Histoire de Imberios et Margarona, imitation grecque du
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roman francais Pierre de Provence et la Belle Maguelonne,
publiée pour la premidre fois d'aprés un manuscrit de la
Bibliothe&que impériale de Vienne par Guillaume Wagner. 1874)
4, Histoire de Tagiapiera, surcomite vénitien. Podme grec en
vers trochaIques rimés par JACQUES TRIVOLIS, publié avec
une traduction frangaise, une introduction et notes. 1874.
3. Les oracles de Léon le Sage. La bataille de Varna. La prise
de Constantinople. Poéme en grec vulgaire publié pour la
premiére fois d'aprés les manuscrits de la biblioth&que na-
tionale. 1875,
6. Les exploits de Digénis Akritas (see). Voir III, 1. 1875
Te Trois poémes vulgaires de Théodore Prodrome publiés poux
la premiére fois avec une traduction frangaise par E, MIL-
LIER et E. LEGRAND. 1875

II, CHANSONS ET CONTES POPULAIRES

1. Complainte de la Roumélie (C. de M, B). 1870.

2. Chansons populaires, Chartzianis et Arété. Le fils d'Andro-
nic. La vengeance du mari (C. de M., 12). 1870.

3. Tragudia ke paramythia tis Kalabrias. Chansons et contes
populaires de la Calabre traduits en frangais par Emile
Legrand (C. de M,, 14). 1870,

4+ Recueil de chansons populaires grecques publiées et tra-
duites pour la premiére fois (C. de M.n. série, 1). 1874.

5. Chansons populaires grecques publiées avec une traduction
frangaise et des commentaires historiques et littéraires.
(Spécimen d'un recueil en préparation). 1876.

6« Recueil de contes populaires grecs traduits sur les textes
originaux. 1881.

7T+ Quatre contes grecs recueillis a Smyrne en 1875, et traduits

par Emile Legrand. 1884.




7

8. La matrone du pays de Soung. Les deux jumelles (Contes
chinois). Avec une préface par E. Legrand. 1884.

9. Charles Perrault. Les contes de fées en prose et en vers.
Avec préface de E. Legrand et illustrations d'aprés les
aquarelles et dessins d'Adrien Marie. 1884.

10+ Chansons populaires recueillies en 1876 & Fontenay-le-
Marmion, arrondissement de Caen (Calvados), par E. Legrand.

Extrait : "Romania" X.

III. DIGENIS AKRITAS

1. Les exploits de Digénis Akritas, épopée byzantine, du Xe
siécle, publié pour la premiere fois d'aprés le manuscrit |
unique de Trébizonde par C. Sathas et E, Legrand., 1875.

2, Les exploits de Basile Digénis Acritas, épopée byzantine ‘
d'aprés le manuscrit de Grotta-ferrata (B.G.V.,VI). 1892.

3. Ibidem, IIle édition revue et corrigée. 1502.

IV. MANUELS POUR L'ENSEIGNEMENT DU GREC MODERNE

1. Manuel de la conversation et du style épistolaire, & l'u=-
sage des voyageurs et de la jeunesse des écoles. Grec-fran-
gais. Garnier. (Guides polyglottes). 1875.

2. Grammaire grecque moderne, suivie du Panorama de la Gréce
d'Alexandre Soutsos publié d'apreés l'édition originale. 1878B.

3. Nouveau dictionnaire grec moderne-francais contenant les
termes de la langue parlée et de la langue écrite. 1882.
Ile édition 1892.

4, Nouveau dictionnaire frangais-grec moderne contenant les
termes de la langue parlée et de la langue écrite. 1B885.
IIe édition 1892.
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5. Précis de prononciation grecque par Emile Legrand et 'Hubert
Pernot. 1896.

6. Chrestomathie grecque publiée par Emile Legrand et Hwubert
Pernot. 1899.

7. Fac-similés d'écriture grecque du dix~neuviéme siécle. 1901.

8. Morceaux choisis en grec savant du XIXe siécle, réunis et

publiés par Emile Legrand. Textes en prose. 1903.

V. BIBLIOTHEQUE GRECQUE VULGAIRE. 1880 - 1902 .

Prospectus annongant la B.G.V. (en grec).
Neuf wvolumes :
Tome premier . Poeme 2 Spanéas (esee) etececiiacceceesss 1880
Tome deuxiéme ., Formulaire mé&dicale (ese) sesceassscsass 1881
Tome troisiéme. Constantin Dapont2s (see) evecceesscsass 1881
Tome quatridme, Epistolaire grec (eee) eecvccesccscescss 1888
Tome cinquigme. La guerre de Troie (eee) eevvesecessscss 1890
Tome sixiéme . Les exploits de B. Digénis Acritas (...) 1892
I BHABADN coenssovsviiniinsnanrswainnesn SP04
Tome septigme . Recueil de documents grecs (ees) eseceeces 1895
Tome huitidme . Recueil de fables ésopiques (eees) cseees 1896

Tome neuviéme. Lettre de Mélétius Pigas (e} "desssnsmsns 1HUE

VI. BIBLIOGRAPHIES

Tk & biwidriogeaphie hellénigque

B.H. des XVe et XVIe sigcles : Tomes I et Il seeees.s 1885
Tome 111 sessasissvns 1903
B.H. du XVIle siecle : Tomes I et Il seceeceees 1894
Tome LIl sseveesscsss 1BES
Tonm IV wisvsanenssne IR

Tome vV IE R EEEE RN RN R RN 1903
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S+ Bibliographisas ' «“posthumes

B.H, des XVe et XVIe siécles (H. Pernot). 1906,
BuH. du XVIIIe sigcle (H. Pernot et L. Petit). Tome I . 1918.
(H. Pernot). Tome II. 1928.
B. Ionienne (H., Pernot) du XVe s. & 1900. Tomes I et I1.1910.
B. Albanaise (H. Guys). 1912.
B. Hispano-grecque (R. FOULCHE-Delbose). Trois parties.
1915=1917.

Ouvrages concernant la Bibliographig,.

Notice biographique sur Manuel Chrysoloras. Extrait du
tome I de la B.H. des XVe et XVIe sigcles. 1884.

Enquéte bibliggraphique. 16895.

Dossier Rhodokanakis, étude critique de bibliographie et
d'histoire littéraire. 1895.

VII. PUBLICATIONS DE L'ECOLE DES LANGUES ORIENTALES VIVANTES

Te

2.

-

Recueil de poémes historiques en grec vulgaire relatifs a
la Turquie et aux Principautés danubiennes, publiés, tra-
duits et annotés par Emile Legrand. 1B77.
Ephémérides daces ou Chronique de la guerre de quatre ans
1736-1739, par Constantin Daponteés, secrétaire du prince
Constantin Maurocordato, publiée, traduite et annotée pax
Emile Legrand. Tome‘I ¢ texte grec. 1880.

Tome II : traduction. 1881.

Tome III . 1888.
Complaﬂ%é d'Ali de Tébélen pacha de Janina, poéme histo-
rique en dialecte épirote. 1886.
Voyage de Basile Vatace en Europe et en Asie. 1886.

Notice biographique sur Jean et Théodore Zygomalas. Vie de
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Staurace Malaxos par Jean Zygomalas. Itinéraire de Théodose.
Catalogues de la Bibliothéque du monastére de la Trinité et
de celle de Georges Cantacuzéne. Le copiste André Darmarius
a Tubingue, en 1584, etc. 1889.

6. Description des fles de l'Archipel par Christophe Buondel-
monti. Version grecque par un anonyme, publiée d'aprés le
manuscrit du Sérail avec une traduction frangaise et un com-
mentaire. Premiére partie. 1897.

7. Morceaux choisies (es.s). Voir IV, 8. 1903,

VIII. AUTRES OUVRAGES

I. Période de la Collection: de Monuments 3

1. Relation de l'establissement des P.P. de la Compagnie de
Jésus en Levant. Edition conforme au manuscrit de la Bi-
blioth&éque nationale. 1869.

2. 'Avtwvlou *Endpxov, ol Kepxupalov,ele thv ‘BXANESoc nataotpoghy
@p¥vocynatd thv &v Beverla ¥udooLv 1oV 1544eeeeccsscessesss 1870

3, D. Paparrigopoulos. Le choix d'une femme, comédie politique
en un acte, traduite du grec pour la premiere fois, avec
l'autorisation de l'auteur, par Emile Legrand. 1872.

4, N.G. Politis. Mythologie néo-hellénique. Compte rendu par
E. Legrand. 1872,

5. Documents inédits sur l'histoire de la Révolution frangaise.
Correspondences de Paris, Vienne, Varsovie, Berlin, Constan-
tinople, publiées par Jules Lair et Emile Legrand. 1872.

6. Erophile, texte de Chortatzis. Sans lieu ni date, réimprimé
dans B.G.V., te« II, pp. 335-399. 1877.

7. Les Grecs au moyen-age, étude historique par D, Bikélas,

traduite du grec moderne en frangais par Emile Legrand. 1878.




- 24 =

I1. Période de la BIBLIUGRAPHIE HELLENIQUE

1.

2,

Se

6a

8.

10.

1.

12.

13.

Généalogie des Maurocordato de Constantinople et autres
documents concernant cette famille. 1886,

Deux vies de Jacques Basilicos, seigneur de Samos, marquis

de Paros, comte palatin et prince de Moldavie, l'une par

Jean Sommer, l'autre par A-M. Graziani, suivies de piéces
rares et inédites, publiées par Emile Legrand. 1889.

Fleurs de 1'Hélicon cueillies & l'occasion du doctorat
d'Apostolos Rhaspis de Byzance et offertes & Trés illustre

et trés sage dame la princesse Roxane Scarlatos par Jean-Bap-
tiste Typaldos, en l'année 1680. 1891.

Documents inédits concernant Rhigas Vélestinlis et ses com-
pagnons de martyre, tirés des archives de Vienne en Autriche.
En grec 1891. Edition frangaise 1892.

Poésies inédites de Théodore Prodrome publiées d'aprés la
copie d!'Alphonse 1'Athénien, 1891.

Contribution & la biographie de Simon Portius. 1891.

Une bulle inédite de Gabriel, patriarche d'Achrida. 1891.
Cent-dix lettres grecques de Frangois filelfe, publiées in-
tégralement pour la premigre fois d'aprés le codex trivul-

zianus B73, avec traduction, notes et commentaires. 1892.

K8opoc¢,Kipov et TZCrolov dans la lettre de Bessarion au

gouverneur des enfants de Thomas Paléologue. 1892.
Assassinat de Dimos Calpouzos, relation historique rédigée
par Comnas Tracas et publiée par Emile Legrand. 1893.

La traduction grecque moderne des "Devoirs" de Silvio Pelli-
co, note d'histoire littéraire. 1893.

Lettres de l'empereur Manuel Paléologue publiges d'aprés
trois manuscrits. Ie fascicule. 1893.

Description des oeuvres d'art de l'église des Saints ApStres
de Constantinople, poéme en vers iambiques par Constantin

Rhodien publié d'aprés le manuscrit du Mont Athos par Emile
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Legrand et suivi d'un commentaire archéologique par Théodore

1896.

Reinach.

14, Etienne Marzokis, de Zante, Sonnets publiés par Emile Legrand
et HubertPernot. 1899,

15. Lettre inédite du R.P. Jean de Camillis de Chio sur la missi=-

on de la Chimére, publiée avec une introduction et des notes.

1899.

16. La fille du roi d'Espagne, complainte grecque moderne., 1901.

IX. COMPTES RENDUS DANS LA "REVUE CRITIQUE D'HISTOIRE ET DE
LITTERATURE".

1876, P+

1876, pe.

18?7, Pe

18T 7Ty P

1880, p.

1880, p.

1881, pe.

161

362

218

294

21

439

323

.

Geschichte der europdischen Staatens Geschichte
Griechenlands, von Gustav Friedrich Hertzberg.
Ester Theil 1876.

Imberios und Margarona ein mittelgriechisches
Gedicht heransgegeben von Gustav Meyer. Prag 1876.
Histoire littéraire de la Greéce moderne, par A.R.
Rangabé. Paris 1877. Et la réponse de Rangabé,
g d19.

Vies paralléles des hommes illustres de la Gréce
moderne par le Dr A. GOUDAS. Athénes 1869-T76.

8 vol.

Annuaire de l'Association pour l'encouragement
des études grecques en France. Année 1879.
Contes populaires grecs, publiés d'aprés les ma-
nuscrits du Dr. J.G. de Hahn, et annotés par
Jean Pio, 1879.

Lettres de Coray au protopsalte de Smyrne, Di-
mitrios Lotos, sur les événements de la Révolu-

tion francaise, traduites du grec pour la premiere
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fois et publiées par le marquis de Queux de
Saint-Hilaire. 1880.

AertBow tHc loropun¥c xal Z9voroyife &taipelac 1He¢
‘EAMES0c. T8poc mplitoc,teVxoc AS *TofAioc 1883

1883, p. 310

(L

1884, p. 301

"As Talator8yous ‘Hpepor8yLov tHc *AvatorFc mohitero-
Yeaguxdv,pLioroyixby xal Emiotnuovindy to¥ Evoug 1884,

&6£f3 ©o¥ “Ynoupye lov tH¢ Anpoolac *Exnaidefoeweg, On’&p.
759+"Eto¢ tplvov.’BEv Kuv/ néie. 1883,
(Chronique) : Annonce que J. Veloudo vient de

18854 pe {1
prendre sa retraite - signée par E.L.

1889, pe. 353 ¢t La Bibliothéque de Fulvio Orsini. Contribution 2
l'histoire des collections d'Italie et & 1l'étude
de la Renaissance, par Pierre de Nolhac. 1887,

1895, p» 333 (Chronique) : Le prince Rhodokanakis et le pro-

fesseur E. Legrand (Extrait du Messager d'Athénes
du 18 février 1895), signé par E. Legrand.
1898, p. 468 : Il viaggio di Don Casciaro e il Socialismo svelato

de M. Antonio Argondizza,

AUTRES REVUES (textes non publiés par la suite dans ses ouvrages)

1. Bulletin de la Société Historigue et Ethnologique de la Gréce
Tome A', 1882, p. 455-458 : "Tudvvou to¥ Edyevixol ¢nvtdoLov Tl
aﬁeevtOﬂoﬁlm.csl.459—461:N.P.Hoaftou,
Znuerdoere mepl vol dvutépw Enitaglovs

Tome B!, 1885, p. 413-424 :’Iufvvov ol M8oxou ASyoc &nutdoroc Ent
10 Aoux® Notapd.

2. Revue de l'orient chrétien, te. VIII (1903), p. 70-90 : Nicéphore

Mélisseéne, évEque de Naxos et de Cotrone.
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3. Parthénon, t. II, 1872, ps 1039-1045 : Jugements des étran-
gers sur des ouvrages grecs : Iraduction grecque
de la "Mythologie néohellénique" d'E. Legrand,
pp. 1041=1045,

4, Archives des Missions Scientifiques et Littérairess: Rapports

sur une mission littéraire en Greéce, par E. lLegrand. 1877,
p. 433-445.

XI. TEXTES MANUSCRITS ET RELIES EN LIVRES PAR E. LEGRAND
(CONSERVES A LA BIBLIOTHEQUE DE L'INSTITUT NEOHELLENIQUE
DE LA SORBONNE)

.1. La fondation du patriarcat russe par Arséne archevéque
d'Elasson. Turin 1880 (en grec). Cote : 166430

2. Raduli voevodae epistolae graecae. Paris 1887 (en grec).
Cote = 15T7.12.
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ATANASIEV G. : Emile Legrand. Dans:Jonjuya Zapiski, N° 3-4,
1 janvier 1904, p. 7-10 (en russe).
BARENTON P. Hilaire de : La France catholique en Orient. Paris
1902.
BEES N, : Hubert Pernot. Ses écrits et mes souvenirs. Dans :
NEA ESTIA, No&l 1947, p. 19-31 (en grec).
BEIS M. : Hommage & E. Legrand pour le 70e anniversaire de sa
mort (+1903-1973). Athénes 1973 (en grec).
BELIN A, : Histoire de la Latinité & Constantinople. Paris 1904,
Ile éd. complétée par R.P.A. de Chatel.
BENGESCO G. : Bibliographie Franco-Roumaine du XIXe siécle.
Bruxelles 1895,
- Essai d'une notice bibliographique sur la question d'orient
(orient européen) 1821-1897. Bruxelles 1897.
BEULE E. : La découverte de Propulaia d'Akropolis. Paris 1852.
- Athénes et les Grecs modernes. Paris 1855. Extrait : Revue
des Deux Mondes.
- La Créte et la question d!'Orient. Dans : Revue des Deux
Mondes, 15 janvier 1867, pe. 237 et s.
- Prociés de la littérature d'Auguste. Dans : Revue des cours
littéraires, 30 mars 1867.
BIBICOU H. : Les origines du philhellénisme frangais. Athénes
1953, Extrait : L'Hellénisme Contemporain.
BIKELAS D. : Le philhellénisme en France. Paris 1891. Extrait

Revue d'Histoire Diplomatique.
- Notice sur le Marquis de Queux de Saint Hilaire suivie des
discours prononcés & ses obséques et d'autres hommages

rendus a sa mémoire. Paris 1890.
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BRUNET de PRESLE W. : Ecole des Langues Orientales vivantes.
Grec moderne. Dans : Revue Politique et littéraire, N° 34,
21 février 1874, p. 799 et s.

CANAT R, : L'Hellénisme des romantiques. Paris 3 vols. 1 : La
Gréce retrouvée. 1951; 2 : Le romantisme des Grecs 1826-1840.
1953; 3 ¢ L'éveil du Parnasse 1840-1852. 1955.

CARATZA M. : Le journal parisien "Globe" et la revolution grec-
que. Dans : Mélanges Uctave et Melpo Merlier, Athénes 1956,
p. 55-82 (en grec)

CATRAMIS N. : Les analectes philologiques de Zante. Zante 1880.
(en grec).

CENT-CINQUANTENAIRE de 1'Ecole des Langues orientales. Imprime-
rie Nationale 1B948.

CHATEAUBRIAND F.A, : Itinéraire de Paris & Jérusalem et de Jé-
rusalem & Paris. Edition E. Malakis. The John Hopkins

Press, Baltimore 1946.

CHOISEUL-GOUFFIER : Voyage pittoresque dans 1'Empire Ottoman,
en Grece, dans la Troade, les Iles de l'Archipel et sur las
cOtes de 1'Asie Mineure. Paris 1782-1809. 4 vols en deux.

COMPTES RENDUS des journaux grecs et francais sur les VIES PA=-
RALLELES des hommes illustres de la Gréce moderne par le
docteur GOUDAS., Paris 1878.

CONGRES SCIENTIFIQUE du Syllogue littéraire dmec de Constanti-
nople & l'occasion de son vingt-cinquiéme anniversaire.
Reglement général. Constantinople 1886,

CRIARAS E. : Psichari., Thessaloniki 1959 (en grec).

DACIER J.B. : Notice historique sur la vie et les ouvrages de
M. De Villoison. Dans : Gazette Nationale ou Moniteur Uni-
versel, 4 mai 1806, p. 634-636.

DALLEGGID d'Alessio E. : Bibliographie analytique d'ouvrages
religieux en grec imprimés avec caractéres latins. Dans :
Mikrasiatika chronika, 9, 1961, p. 385-499,



DAVID J. : Méthode pour étudier la langue grecque moderne.
Paris 1821.
DECHARME P. : Le Soleil dans les mythes populaires, par N.Ge

Politis, Ath&nes 1882 (en grec). Compte rendu. Dans : Revue
critique d'Histoire et de Littérature, 1883, p. 123,

DESCHAMPS G. : Le philhellénigme et le Journal des Débats.
Paris 16899.

DEHERAIN H. : Les établissements d'enseignement et de recherche
de l'Orientalisme & Paris. Dans : Revue Internationale de
1'Enseignement, N° 3, 13 juillet 1939, p. 125-148, et N° &,
15 octobre 1939, p. 222-238.

DELUMEAU J. : Naissance et affirmation de la Réforme. Nouvelle

#B1ko 30, Paris 1973.

DIEHL Ch. : Les études byzantines en France au XIXe siecle.
Dans : Etudes Byzantines, Paris s.d., Pp. 21-37.

DIMAKIS J. : La guerre de 1'indépendance grecque vue par la
presse frangaise (Période de 1821 & 1824). Thessaloniki 1968.

- Contribution a la bibliographie des publications philhellé=-

niques francgaises (1821-1833). Athénes 1971. Extrait : ERANISTIS.

DIMARAS C. TH. : Histoire de la littérature néohellénique.
Atheénes 1965.

- - C. KOUMARIANOU = L. DROULIA : Modern Greek culture. A
selected Bibliography (in english-french—germanuitalian).
IIle éd. Athénes 1970,

DIMOPOULDS A. Ge. : L'opinion publique frangaise et la révolu=-
tion grecque (1821-1827). Nancy 1962,

DOCUMENTS RELATIFS & la constitution et & l'histoire de 1'E~
cole Spécial des Langues Orientales vivantes. Imprimerie
Nationale 1872.

DRAGOUMIS N. : Sur le philhell&ne Brunet de Presle. Dans @
ESTIA, t. I, 18764 pe 27T (en grec).
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DUPONT-FERRIER G. : Les Jeunes de Langues ou "Arméniens" 2
Louis~le-Grand. Dans ¢Revue des é&tudes arméniennes, 1922,
tari LBy rane 18] 8t 8oy 8t te 111, pe 1 % .84

ECHINARD P, : Grecs et Philhellé&nes & Marseille de la Révolu=-
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INTROBUETION

=

La France fut chronologiquement le premier pays & consacrer
officiellement % l'activité des puissances européennes en Orient.
Par la capitulation de 1535 le sultan Souleiman le Magnifique
accordait officiellement des priviléges au commerce et & la ma-
rine frangaise, ainsi qu'un droit de protection des Lieux Saints.
Notons pour ce dernier point qu'il comprenait le libre exercice
de la religion et par 1la m&me Frangois ler devient le protecteur
des chrétiens de l'Empire Ottoman. Un article de ce traité sti=-
pule que tous les chrétiens tombés en esclavage seront affran-
chis & la demande de l'ambassadeur frangais de Constantinople (1).
Douze traités semblables seront signés entre les deux puissances
au cours des deux siécles qui suivront.

Ainsi la France posa-t-elle trés t8t les bases nécessaires
pour des rapports & long terme avec les pays d'Orient : par ces
relations de commerce les frangais entrérent en contact avec
les marchands chrétiens soumis au sultan et simultanément, la
nature m8me des priviléges religieux qui étaient accordés aux
frangais leur permit le dreit de regard sur la protection des
intér8ts des catholiques, notamment aux Lieux Saints, par con-
séquent, la possibilité d'une pratique sociale en Orient. Fran-
cois Ier et par la suite ses successeurs ne limiteront pas leur
r6le & la seule protection des sujet catholiques. Trés vite a
c6té des ambassades, des comptoirs commerciaux, dans les ports
et autres centres économigues, des missionnaires de divers
ordres s'installent. C'est ainsi, par un double échange écono-

mique et intellectuel, que fut créée la relation organique entre

(1) J. URSU, La Politique Orientale de Frangois ler (1515-1547)
Paris 1908, pages 96-97.



les parties contractantes qui seule pouvait garantir sa re-

conduction & long terme (1).

A c6té de la vaste bibliographie concernant l'activité des
Ordres Catholiques en Urient, les archives de ces ordres consti-
tuent une source précieuse sur le r8le de la France & cette é&-
poque en Orient. Sans oublier les ouvrages plus généraux qui
s'efforgant d'exposer l'ensemble de l'activité catholique au
Levant en apportent des témoignages éloquents du fait que les
auteurs, les religieux eux-mémes, ont su transcrire les moments
historiques qu'ils ont vécus sur place, en y apportant tout le
poids d'une foi renforcée par la conviction du bien fondé de leur
mission (2).

A la lumigre de ces ouvrages, NOUS NOUS apercevons que
l'action catholique en Orient et surtout dans les villes grec-
ques, revEt deux aspects essentiels : l'instruction et les
oeuvres d'assistance. loutefois la véritable motivation de leur
venue en UOrient reste le prosélytisme et la propagande. Mais,
comme le fait justement remarquer N. Jorga, "on s'apergu rapi-

dement, dés 1650, que cette tentative de gagner au catholicisme

(1) Exemple frappant : aprés l'indépendance, & la formation de
1'Etat Hellénique, le parti de Colletis, dépendant de la
France (le parti "Frangais") s'appelle aussi le parti "Na-
tional",., Il né s'agissait certainement pas la d'une appel=-
lation purement formelle.

(2) Citons l'ouvrage de P, Hilaire de Barenton, La France catho-
lique en Orient, Paris 1902, et la volumineuse "Histoire de
la Latinité & Constantinople", Paris 1904, IIe éd. complétée
par le R.P. A, de Ch&tel, de M.A. Belin qui fut vers la fin
du sigécle précédant Consul Général auprés de l'ambassade
de France a Constantinople et répétiteur & 1l'Ecole de Langue
de Jeunes entre 1838 et 1843. Dans le premier ouvrage, P, Hi-
laire de Barenton fournit de nombreux renseignements d'ordre
statistique, notamment sur le XIXéme sigcle, période qui
nous intéresse particulierement.



ot

les Orientaux était vaine" (1). Ce qui frappe dans les expo-
sés concernat l'activité des catholiques c'est que l'oeuvre
de propagande s'exerce d'une maniére indirecte, par l'inter-
médiaire des écoles, des séminaires, et de l'assistance soci-
ale. Aprés 1640, la création d'écoles, de séminaires et d'é=-
tablissements de charité, fut considérée par 1l'Eglise Catholique
comme la méthode la plus efficace et saisissante dans son action
"pour reconquerir les 8mes", & savoir la Lontre-Réforme, recom-
mandée m8me par un décret officiel (2). En effet, l'instruction
et la fondation d'h8pitaux faisaient la fierté des missions.
Le bilan de leurs activités et la contribution des ordres de
Constantinople sur le développement des études grecques méri-
teraient une étude & part. Signalons ici néanmoins que les
publications catholiques des missionnaires, surtout les livres
de catéchisme, imprimés soit avec des caractéres grecs soit
avec des caractéres latins (3), constituent les premiers livres
(exception faite des ouvrages littéraires) écrits dans une
langue grecque purement populaire.
D'autre part, les nouveaux venus, marchands, administrateurs,
employés "restent en relations continuelles avec leur propre
nation et font fréquemment le voyage dans leur pétrie“ (4 )

Cette prise de contact des grecs avec les frangais contribue

(1) Histoire des Etats Balcaniques, Paris 1925, p. 108,

(2) J. Delumeau, Naissance et affirmation de la réforme. N.Clio,
PUF, Paxris 1973, p. 169-1T72.

(3) V. E. Dalleggio, Bibliographie analytique d'ouvrages reli-
gieux en grec imprimés avec des caractéres latins. Dans :
Mikrasiatika Chronika 9, 1961, p. 385-499, et Ph., K. Phalbos,
Bibliographie de la littérature franco-chiote, Athénes 1970
(en grec).

(4) Iorga, Histoire des Etats Balcaniques, p. 110.
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selon N, Iorga aurvrelevement intellectuel gui voit son prolonge-
ment (bien que les facteurs décisifs soient en effet d'autre
origine) dans le mouvement des lumiéres grec, véritable force
motrice de la préparation du sculevement national de 1821.

En 1669, Colbert fonde & Constantinople une école destiﬁée
a former des cadres commerciaux et administratifs pour les
postes frangais en Urient. Six jeunes frangais seront envoyés
dans cette école; ils y seront instruits par les Capucins
pour devenir "drogmans" (interprétes) dans les postes consu-
laires et diplomatiques. Un an plus tard, Louis XIV donne a
douze Arméniens une bourse d'étude au collége Louis le Grand
4 Paris, tenu a l1'époque par les jésuites. "Uutre ces Armé-
niens se trouvaient aussi des Syriens et des Grecs" (1). Ces
boursiers, envoyés & Paris, "devaient recevoir une éducation
religieuse et retourner ensuite dans le Levant, afin d'y se-
conder le zeéle des missionnaires catholiques et travailler
avec eux a la propagation de la foi" (2).

Les deux écoles regurent l'appellation d'"Ecole des Jeunes
de Langue8”" (3), de la traduction du turc "dfl oghlan". En 1721,
il fut décidé que dorenavant ces bourses ne seraient plus at-
tribuées a de jeunes arméniens, mais & des frangais pour en
faire de futurs interpr&tes. Ainsi l'école de Paris servira
désormais les m&mes buts que celle de Constantinople et chaque

année les meilleurs éléves de l'école de Paris sont envoyés

(1) A. Mirambel, L'Ecole Nationale des L.0. Extrait : tendances

(2) H. Dehérain, les établissements d'enseignement et de recherche

de 1'Odentalisme & Paris. Dans : Revue Internationale de l'en-
seignement, 59 année, N° 3, 15-71939, p. 131,132,

(3) V. sur 1'Ecole des Jeunes de Langues: H. Omont, Documents
sur les Jeunes de Langues et l'imprimerie orientale & Paris
en 1719, Paris 1890. F.Massou, Les Jeunes de Langues. Dans :
Correspondant. 10 sept. 1881, p. 905-930. G.Dupont-Ferrier,
Les Jeunes de Langes ou "Arméniens" & Louis-le-Grand. Dans :
Revue des Etudes arméniennes, 1922, t. 1I, p. 191 et t. III,
pe 1. Une bibliographie sur 1'Ecole des Jeunes de Langues :
Dans : Cent-Cinquantenaire de 1'Ecole des Langues Orientales.
Imprimerie Nationale, 1948, p. 23 et 24.



a Constantinople et & Smyrne pour y poursuivre leurs études
dans les séminaires des Capucins et & l'Ecole des Jeunes de
Langues. Des fils de familles frangaises installées depuis
longtemps au Levant viennent suivre les cours de l'Ecole des
Jeunes de Langues afin de succéder & leurs péres aux postes
d'interprétes. Quand survient la Révolution francaise on assiste
a8 un retrait certain des activités frangaises en Orient, no=-
tamment pour les institutions religieuses qui ont fort & faire
pour se maintenir en France méme., Les gouvernements qui suive
ront la Révolution concentreront leur énergie aux questions
intérieures au pays et longtemps encore aprés cette périoder
le nombre des éléves des deux écoles diminudra.:. considérable-
ment. |

D'ailleurs, l'initiative de la fondation de l1l'Ecole Natiowm
nale des Langues Orientales vivantes fut le résultat de cette
nouvelle situation. Les drogmans hostiles au nouveau régime
avaient quitté leurs postes. Le manque de personnel compétent
commande une réorganisation de tout le mécanisme. Jusqu'alors
les interpétes étaient formés selon un systéme d'échange entre
1'0Occident et 1'0Orient, L'Ecole des Langues Orientales est le

produit de ce méme systéme d'échange; elle est issue de ce

PRy
double rapport, gue nous avons déj%/éq;paﬁﬁit, créé par les /fruafate

frangais en Orient. Ainsi l'Ecole des langues Orientales s'im-
misce dans le circuit par lequel l'exportation et la production
extra muros des foyers intellectuels frangais "retournent &

l'expéditeur", C'est ce m8me phénoméne qui donna naissance au

domaine d'études appelé alors "1l'Orientalisme" (1).

(1) Définition de Littré : "ensemble des connaissances, des
idées philosophiques et des moeurs des peuples orikentauxs
Connaissance des langues orientales". Dans Dehérain, Les

Etablissements esc.., Po 125,



iy

L'initiative en est due & Louis Langlés, ancien éléve de P,
Ruffin au Collége de France et, plus tard, conseiller & 1'Am=-
bassade de France & Constantinople (1).

En 1790, Langlés adresse a l'Assemblée Nationale un rapport
intitulé "De l'importance des langues orientales pour l'exten-
tion du commerce, les progrés des lettres et des sciences".
Son projet ne fut pas pris en considération. Deux ans plus
tard, nommé Sous-garde des manuscrits & la Bibliothéque Natio-
nale, Langlés se lie avec Lakanal, Président du Comité de 1'In-
struction Publiqué de la Convention Nationale. Lakanal, persu-
adé par Langleés de l'utilité de l'ouverture d'une nouvelle é-
cole pour l'enseignement des langues orientales, rédige et
propose un rapport au Comité de l'Instruction Publique de la
Convention. Le projet est entériné et une "Ecole publique des-
tinée & l'enseignement des langues orientales vivantes d'une
utilité reconnue pour la politique et le commerce" (2) voit le

jour par un décret du 10 germinal an III (30 mars 1795 (3).

(1) Dehérain, les établissements, p. 139.
(2) idem, p. 140.

(3) Sur 1l'Ecole des Langues Orientales : Documents relatifs
3 la constitution et & l'histoire de 1l'Ecole Spéciale des
Langues orientales vivantes. Imprimerie Nationale, 1872.
Notice historigue sur l'Ecole Spéciale de Langues Urienta-
les vivantes, Leroux, 1883. Cent-cinguantenaire de l'Ecole
des Langues orientales. Imprimerie Nationale. 1948. A, Mi-
rambel, L'orientalisme et l1'Ecole des Langues orientales de
Paris. Extrait : Hellénisme Contemporain, t. X, Athé&nes 1956,
A, Mirambel, L'Ecole des Langues orientales de Paris et les
études d'orientalisme. Extrait : Revue de l'enseignement
supérieur, Paris 1957. A. Mirambel, L'orientalisme d'hier
et dtaujourd'hui. Extrait : Revue de l'Ecole Nationale des
Langues orientales. Paris 1964. A, Mirambel, L'Ecole nati-
onale des langues orientales. Extrait : Tendances, Paris
1966.




C'est en 1800 que l'on commence a enseigner le grec moderne
"une affiche en date du 15 frimaire an IX, c'!est & dire du 6
décembre 1800, annonce en effet gue :

"Le citoyen d'Ansse de Villoison développera l'origine et

les principes du grec vulgaire, dictera des dialogues pour

enseigner & parler cette langue..." (1).

Les partisans de la langue démotique’ ont donné une grande
importance & cette expression de '"grec vulgaire"; ils en ont
m8me fourni des explications qui dépassent sa signification ré-
elle : "rien n'est plus conforme & l'esprit de la démocratie
que d'enseigner (...) les langues qui se parlent et telles
qu'elles se parlent, les langues qui fleurissent sur les levres
du peuple. Notre école est restée fidéle & ce grand principe
démocratique qui lui rappelle ses origines républicaines" (2)
déclarait Psichari dans sa legon d'ouverture a 1l'Ecole en 1904,
Mais, s'il est indéniable que l'Ecole des Langues orientales
vivantes est le premier établissement de l'enseignement supé-

rieur, et pendant plus d'un siécle le seul qui reconnaisse

(1) Fac-similé de 1l'affiche dans : Notice historigue sur 1'E-
cole Spéciale des Langues Urientales vivantes. Leroux 1883.
Sur l'enseignement du grec moderne & l'Ecole des Langues
Orientales : J, Psichari, Les études de grec moderne en
France au dix-neuviéme siécle. Paris 1904, A, Mirambel, Le

Grec Moderne & l'Ecole Nationale des Langues Orientales vi-

vantes. Extrait : Cent-cingquantenaire de l'Ecole des Langues

“Orientales. Imprimerie Nationale 1948. A, Mirambel, Le do-
maine grec moderne et les études néohelléniques en France

depuis un sigcle. Extrait : Revue des études grecques. Paris

1967.

(2) Psichari, Les études grecques modernes en France au dix-
neuviéme siécle., Paris 1904, p. 5. En 1904, les partisans

de la démotique & Athénes, notamment la revue NUMA célébrent

1'élection de Psichari & la chaire de grec moderne de 1'E-

cole des Langues Orientales, comme une victoire de la langue

démotique.



dans son enseignement le grec moderne (la langue parlée), il

ne faudrait pas voir dans ce choix de la démotique une posi-
tions consciente en faveur de cette langue,june opposition & ﬂG'A,
la langue puriste (la katharévoussa). Car nous ne devons pas
perdre de vue les buts poursuivie dés la fondation de l'Ecole,
buts qui connaitront une certaine permanence jusqu'a nos jours;
L'Ecole s'était donné pour mission essentielle de former des
gens capables d'entrer en rapport et d'alimenter des échanges
avec des commergants, des capitaines de bateaux, en bref avec
une clientéle aux horizons sociaux divers et pour la plupart
d'une instruction moyenne ou m&me rudimentaire.ct Parallelement
1'Ecole devait fournir des diplomates et des employés de bureaux
de commerce destinés & 1l'0Crient. Ce sont donc des buts essenti=-
gellement "rélistes" (1) qui ont été & l'origine de la fondation
de la section grecque.

C'est dans cette perspective que s'inscrit l'enseignement
d!'Ansse de Villoison en 1800. D'Ansse de Villoison (2) s'était
déja rendu célébre en tant qu'helléniste par la publication,
en 1788 & Venise, de 1'Iliade d'aprés le manuscrit Venetus A,
considéré comme le plus ancien codex du poéme, ainsi que par
son Lexique Homérique d'Appollonius le Sophiste. Il s'entéres-
sait aussi au grec classique et byzantin. Villoison avait par

ailleurs une grande connaissance de la Gréce de sonsépoque

(1) En 1874, Brunet de Presle, professeur de grec a l'Ecole
commengait ainsi son cours : "Messieurs, 1'E.N.L.0. est
d'une utilité reconnue pour la politique et le commerce'".
Cours publié dans : "Revue politique et littéraire", N° 34,
21 février 1874, p. 799.

(2) V. sur Villoison 1l'étude globale de Ch. Joret, D'Ansse de
Villoison et l'Hellénisme en France pendant le dernier tiers
du XVIIle siécle. Paris 1910, Aussi : J.B, Dacier, Notice
historique sur la vie et les ouvrages de M. de Villoison,
dans : Gazette Nationale ou Le Moniteur Universel. 4 mai 1806,
p. 634-636.
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acquise au cours du voyage qu'il avait entrepris avec Choi-
. seul-Gouffier (1) en 1776. En plus, Villoison entretenait

des reAtions avec les intellectuels grecs installés & Paris (2)

et Vienne (3) .et il suivait avec grand intér&t l'actualité des
publications gremx%de son temps (4). Il avait m&me l'intention

de s'occuper des études comparatives entre la Gréce antique et

~

le néohellénisme (5). Il est donc le premier & enseigner aux

«éléves de l'Ecole "& parler cette langue" qu'il avait lui méme

parlée a Constantinople, Smyrne, Salonique et Athénes (6). Ses

cours ne dureront que cing ans; jusqu'en 1805, ' 'année de sa

morte.

' Selon toutes les études se référant & l'enseignement du grec

-

& 1l'Ecole, le cours, qui n'était en fait que provisoire, fut

suspendu pendant les dix années qui suivirent; sans doute par

manque de succésseur, Pourtant, en 1813 y enseigne le grec

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

Voyage pittoresque dans l'Empire ottoman, en Gréce, dans la
Troade, les Iles de 1'Archipel et sur les cBtes de l'Asie
Mineure. | W Paris 1782-1802, 4 vols. Aussi :
D'Ansse de Villoison, Ubservations faites pendant un voyage
dans la Gréce. Extrait : Annales des voyages, Paris 1809.

V., Emm, N, Frangiscos, L'amitié Coray-Villoison et ses pro-
blémes. Dans : Eranistis, t. I, 1963, p.65-85 (en grec)

J.C. Koumadanou, D. Philippidis - Barbié du Bocage - A. Ga-
zis. Correspondance (1794-1819). Ath&nes 1966 (en grec).

P. ex. Barbié du Bocage répond & A.Gazis en décembre 1802 :

"J1'ai remis & M. de Villoison les deux volumes que vous m'avez

envoyé pour lui (...)e M. de Villoison a eu la bonté de tra-

duire lui-méme votre prospectus grec en frangais, et il va 8tre
imprimé dans le Magasin Encyclopédique. Je lui ai laissé l'ori-
ginal ‘et je vous prie de m'en envoyer d'autres par la premiére
occasion pour sles distribuer & ses éléves". Koumarianou, ibid.

ps 70. V. aussi idem p. 44, 56 et 235,
Frangiscos, ibid, p. 70=71.

V. A.Sigalas, Lettres de recommandation de l'interpréte N

Mavrogénis et d'autres personnes & Villoison. Dans : Almanach

de la Grande Gréce. 1931, p. 288-296 (en grec).



Jean Razis (1). Il publie cette mBme année (2) un manuel &
l'usage des éleves, une chréstomathie de textes grecs "en dia-
lecte simple" (3). Jean Razis se présente dans le cercle des
A. Gazis, Barbié du Bocage et D. Philippidis (4). Nous ne sa-
vons pas s'il occupe la chaire jusqu'a la nomination de Carl
Hase. Selon tous les documents publiés (5), c'est en 1819 que
fut officiellement créée la chaire de grec par une ordonnance
royale; et les cours, apres la mort de Villoison, avaient re-
pris quelques années auparavant avec Hase (6).

Le saxon Carl Hase, arrivé & Paris en 1801, entre dans le
cercle des hellénistes de 1l'époque., Il était d'abord fonction-

naire au département des manuscrits de la Bibliotheéque Nationale -

(1) Nous devons tous les renseignements sur J. Razis & M. Ph,
Iliou. Nous le remercions sincérement pour son assistance
précieuse.

(2) La nomination de J. Razis & la chaire de grec a eu lieu en
Mars 1813. V. Télegraphe grec, 8 avril 1813, p. 308-310 (en
grec).

(3) I1 stagit d'une publication anonyme : Mélanges des textes
glanés de divers écrivains modernes. A l'usage des éléves
apprenant le dialecte grec simple, Paris 1813 (en grec), qui
selon le renseignement de M. Ph. Iliou est soignée par Jean
Razis.

(4) V. C. Koumarianou, D, Philippidis - Barbié du Bocage - A,
Gazis. Correspondance (1794-1819). Athénes 1966 (en grec).
V. Index, p« 301,

(5) V. Notice historique sur 1l'Ecole Spéciale des Langues Ori-
entales vivantes. Paris 1883, ol sont publiés les fac-si-
milés des programmes.

(6) Sur la succession de Hase de-Viditoisen, une phrase caracté-
ristique de G. d'Eichthal "Le comte de Choiseul a donné a
la France Villoison et Villoison nous a donné Hase". Notice
sur la Tondation et le développement de 1'A.E.G. en France,
Paris 18779 Pe 91l
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alors royale. Hase connaissait Coray (1), ainsi gue Fauriel

et clest lui qui le présenta & J, Grimm. Il s'intéressait 2

la poésie populaire grecque (2); il a mBme communiqué a Fau-
riel des chanson pour sa "collection" (3). Hase, avec Fauriel,
Silvestre de Sacy, Chézy etc., faisait partie de la rédaction
du "Journal Asiatique". Il professait & la Bibliothéque Royale .
le cours de paléographie grecque. Quand il fut nommé administra-
teur de 1l'Ecole des Langues Orientales, il ajouta son cours de
paléographie dans le cadre de l'enseignement du grec et la
chaire fut intitulée "chaire de grec moderne et de paléogra-
phie grecque". L'enseignement de la paléographie fut toutefois
suspendu aprés sa mort en 1864. Hase a marqué son époque en
tant qu'helléniste bien qu'il fut toujours plus un spécialiste
de paléographie. Il faut rappeler ici d'une part sa contribu-
tion au byzantinisme ou plut8t au renouveau de la discipline
byzantine en France au XIXe siécle (4) avec 1l'édition de Leon
Diacre qui "donnait (...) une suite inattendue & la Byzantine
du Louvre" (5); et aussi son travail sur le Thesaurus d!'Henri
Etienne. Et bien sdr il enseigne aussi le "grec vulgaire" a
1'Ecole. La legon d'ouverture de Hase en 1B16 expose l'origine

de la langue néo-hellénique (6).

(1) I. Kallitsounakis, A. Korais et K.B.Hase. Dans : Annales
de 1l'Académie d'Athénes, t. VIII, 1933, p. 49-69.

(2) Articles de Hase sur "les chansons populaires grecques" de
C.de Mdéellus et en général sur les chansons populaires grec-
ques, dans Journal des Savants, année 1856, pp. (Janvier,
avril, octobre et novembre) et juin 1B857.

(3) M. Ibrovac, Claude Fauriel et la fortune européenne des poé-
sies populaires grecques et serbes. Didier, Paris 1966.

(4) Ch. Diehl, Les études byzantines en France au XIXéme sieécle.
Dans : Etudes Byzantines, Paris s.d., p. 21-3T7.

(5) Ch. Diehl, Les Etudes Byzantines, p. 23.

(6) Son éléve, ami et successeur a l'Ecole, Wladimir Brunet de
Presle a retracé la vie de Hase dans son "Discours d'ouver-
ture du cours de grec moderne". Dans : Revue des Lours Publics,
année 1864.
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Le successeur de Hase Wladimir Brunet de Presle, parent

de Villoison, compte parmi ses maitres Boissonnade, Hase et

Berger de Xivrey. A dix-neuf ans (1828) il publie la traducti-

on en grec moderne des "Maximes et réflexions morales du Duc

de la Rochefoucauld" (1). Le livre est dédié a son maftre Carl

Hase. Il entreprend aussi la traduction des poémes d'A. Chri-
stopoulos, de "l'Anacréon moderne", publiée & Strasbourg en
1831. Outre la rédaction d'une "Histoire de la Gréce depuis

la conquéte romaine jusqu'da nos jours" - laguelle inachevée
q q J q

s'arr8te & la prise de Constantinople par les turcs, la grande

contribution de Brunet de Presle & l'hellénisme post-classique

est la publication avec E. Egger, en 1865, d'une collection

de papyrus greco-égyptiens préparée par l'épigraphiste Letronne.

Peu avant sa mort, Brunet de Presle t&che d'organiser a 1'E-
cole des conférences sur la langue et la littérature grecques
modernes auxquelles sont conviés entre autres les hellénistes
fhh Gidel, Queux de Saint Hilaire. Sa riche collection de
publications grecques l'avait poussé un intér&t particulier
pour la bibliographie : il avait peut 8tre mé&me l'intention
de rédiger une bibliographie hellénique : dans son exemplaire
du "Catalogue" de Vrétos conservé & l'Institut néohellénique
de la Sorbonne (2) figurent plusieurs fiches des titres grecs
non catalogués par Vrétos et qui ne proviennent pas toujours

-

de sa propre bibliotheque. Il légua cette riche collection a

1'Ecole des Langues Orientales; le fond Brunet constitue toujours

(1) "Notice sur Brunet de Presle" par le Marquis de (Queux de

Saint Hilaire. Dans : Annuaire de 1'A.E.G., année 1875, p.

342-370.

(2) A. Papadopoulo - Vréto ... Catalogue des livres imprimés
en grec moderne ou en grec ancien par des Grecs depuis la
chute de Constantinople jusqu'en 1821. Athenes 185% (en
grec). cBte : INS 136.36.
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une partie précieuse du département grec de cette bibliothé-
que (1).

Le successeur de Brunet de Presle, Emmanuel Miller avait
travaillé au cBté de Hase dans le département des manuscrits
grecs de la Bibliotheéque Nationale qu'il quitta apreés sa no-
mination de bibliothécaire & 1l'Assemblée Nationale. I1 fait
plusieurs voyages; des missions scientifiques en Italie, en
Espagne et en Russie. En 1863, il part pour la Greéce pour y
faire des recherches dans les bibliothéques de Constantinople
et du Mont Athos (2). E. Miller s'intéressait principalement
4 l'époque byzantine. En 1875, année de sa nomination a la
chaire de grec & 1'Ecole, il publie un'"recueil des historiens
grecs des Croisades". Il nous a aussi donné, en collaboration
avec C. Sathas, "La chronique de Chypre" (3) et avec E. Legrand
"Trois poémes vulgaires de Théodore Prodrome" (4). Ctest a 1'é-
poque ol Miller professait & l'Ecole que Legrand devient répé-
titeur; il lui succédera en 1887 pour y professer lui-m&me

jusqu'a sa mort en 1903.

%* %%

L'établissement, parallglement 3 la conduite de ses objectifs

pratiques, développe la discipline néo-hellénique dans le cadre

(1) V., Fond Brunet de Presle. Biblioth&que des Langues Orien-
tales. N° 772, Mél, 4°-45.et J. Veloudis, Bibliographie
Hellénique. 1800-1863. Suppléments. Athenes 1960. Extrait
ERANISTIS.

(2) Le Mont Athos, Vatopédi, 1'Ile de Thaso, par E. Miller
avec une notice sur la vie et les travaux d'E. Miller par
le M. de Queux de Saint Hilaire, Paris 1889.

(3) Paris 1881 et 1882, 2 vols.

(4) C. de M. nouvelle série, n® 7, 1875.
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des institutions d'enseignement supérieur. C'est ainsi que
s'est créé en France un domaine des études néohelléniques
indépendant des études classiques, s'inscrivant plut8t dans

le sens de l'orientalisme florissant a l'époque. Comme nous
avons pu le voir dans cette introduction, les travaux scienti-
fiques des professeurs montrent qu'ils ne se limitaient pas

au seul enseignement de la langue et qu'ils étaient bien plus
des savants intéressés globalement & la culture hellénique.
Les préoccupations scientifiques dominaient & un tel point
leurs activités que Dehérain dans son article sur les établis-
sements de l'orientatisme de Paris, parlant de l'Ecole des
Langues Orientales remarque que"le caractére de l'Ecole pen-
dant la premigre partie de son existence dévia en une certaine
mesure de la ligne que ses fondateurs lui avaient tracée. La=-
kanal supposait créer une école d'interprétes, qui placés dans
les Echelles du Levant, collaboreraient avec les Consuls au
développement du commerce francais. Or, elle produisit plutOt

des lettrés que des praticiens" (1)

* %%

A cB8té de l'Ecole des Langues Orientales et d'études entre-
prises par certains personnages - dont nous nous occuperons
par la suite =, & l'époque ol Emile Legrand commence & travail=-
ler sur le grec moderne (1869), il existe deux autres établis=
sements orientés vers les études grecques, bien que, & l'oppo-
sé de 1'Ecole, la Gréce moderne n'y apparaisse qu'en complé-
ment des 6tudes classiques. Les philhellénisme y avait survé-
cu en rfiligrane et nous assistons, & un niveau modeste, &
une réapparition du philhellénisme qui motive la formation de
n]1Association pour l'Encouragement des études grecques en

France".

(1) Dehérain, Les établissements, p. 141



"Philhellénisme" est un mot gui recouvre des attitudes

trés différentes. Le mouvement philhellénique (1) dans le

sens général & savoir le soutien et la propagande & la lutte
des insurgés grecs, s'arr8te avec la libération et la formati-
on de 1'Etat Hellénique. Il coiIncide avec le grand envel du
romantisme dont il constitue d'ailleurs une manifestation spé-
cifiqgue.

Le mouvement philhellénique a pris & l'époque un sens plus
large. Il s'est "'popularisé" parce que la réalité francaise de
l'époque réunissait les conditions d'existence et de dévelop-
pement de vues telles que "l'amour pour les grecs devient une
arme de guerre contre les gouvernements en général et celui
de la Restauration en particulier" (2). Pour expliquer la nais-
sance et la croissance du mouvément philhellénique, il faut
se reporter aux conditions politiques et sociales qui succé-
dérent & la Restauration : une période de réaction et de per-
turbation sociales "dont souffraient tant d'esprits jeunes et
généreux" (3) sensibilisait les gens envers chaque foyer de
luttes contre l'ordre établi. Les philhellénes, avec 1l'aide
active et concrete @ux insurgés grecs, manifestent indirecte-

ment une identification aux mE&mes idéaux. Le gouvernement fran-

(1) Pour la bibliographie sur le philhellénisme v. C.Th. Dimaras -
C. Koumarianou, Modern Greek Culture. A selected bibliography
(in English, French, German, Italian). Third revised édition.
Athens 1970, 5, p. 22-26. Aussi : Jean Dimakis, Contribution
a la bibliographie des publications philhelléniques frangaises
(1821-1833), Atheénes 1971, Extrait : ERANISTIS.

(2) R. Canat, L'Hellenisme des romantiques. La Gréce retrouvée.
tac L, -Didier, Paris 1991, pi 22(.

(3) D. Bikélas, Le philhellénisme en France. Extrait : Revue
d'Histoire Diplomatique. Paris 1891, p. 17.
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gais s'oppose d'abord au soulévement grec et il exprime son
hostilité aux défenseurs libéraux de la cause grecque. Dans la
presse du temps (1) il est possible de suivre le conflit entre
l'opinion libérale-philhellénique et celledes milieux offici-
els et gouvernementaux : "Chez les uns, la haine de la propa-
gande révolutionnaire l'emporte sur la mémoire de Thémistocle,
de Miltiade (eee)s Chez les autres, un penchant inné pour la

révolution a rempli d'un zele subit pour la Croix du Christ

|
\
\
1
des hommes qui se vantaient naguére de ne pas croire en Dieu" (2).
Cette remarque de Bikélas met le doigt sur le lien intime
qui existe entre le philhellénisme et le romantisme, un lien si
étroit qu'il est bien difficile d'établif une relation de cause
a effet entre les deux mouvements intellectuels et sociaux. Il
est vrai que la lutte des hellénes avait gagné peu a peu toutes
les couches de la société frangaise - & Paris aussi bien qu'en
province - et que des contributions de membres du gouvernement
et d'importantes sommes venant des familles nobles figurent
parmi les modestes offrandes de gens du peuple. Les milieux
universitaires pour lesquels la solidarité avec les insurgés
va de pair: avec la vision classiciste de la Grece - les grecs
en lutte ne sont que des épigonesde leurs ancé@tres glorieux =,
s'efforcent de gagner 1'intér&t du public pour l'anti=-
quité en se référant & la révolution grecque, en "rajeunissant
(l'antiquité) par d'ingénieuses transpositions, passant des

grecs modernes aux grecs anciens pour revenir aux événements

presse frangaise (période de 1821=1824). Thessaloniki 1968.
A.G. Dimopoulos, l'0Opinion publique frangaise et la révo-
lution grecque (1821-1827) Nancy 1962. M. Caratza_, Le jour=-
nal parisien "Globe" et la révoluiton grecque (en grec).
Dans:Mélanges Octave et M. Merlier. Athénes 1956, p. 55-82.
G. Deschamps, Le philhellénisme et le journal des Débats,
Paris 1889.

(1) J, Dimakis, La guerre de l'indépendance grecque vue par la
|
I
|

(2) Bikélas, Le Philhellénisme, p. 11-12.
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les plus récents dans un perpétuel chassé-croisé" (1).

Pourtant les grands porteurs du flambeau grec se recrutent
surtout parmi les intellectuels engagés dans le mouvement ro-
mantique. "Les Orientales" de Victor Hugo, la personnalité de
Byron sont devenus des symboles popularisés, des points de
référence de cette période, qui, d'ailleurs, a suscité un inté-
r8t fécond pour la recherche littéraire, reflété dans la riche
bibliographie (2) concernant le romantisme et ses rapports avec
le mouvement philhellénique.

L'édition des "Chants populaires de la Gréce moderne" de
Fauriel (3) parait dans un climat cher au modernisme, a la
"ecouleur locale". "On en tira argument en faveur de la poésie
des foules - une des turlutaines de l'époque - et contre les
glégances académiques, rejetées" (4). Ainsi le contexte cultu-
rel qui a présidé a la parution des "Chants de Fauriel, le
méme qui a permisqu'un tel projet puisse Etre congu et réalisé,
le limite dans sa portée et son sens, restreignant l'importance
de cet événement littéraire. Cet ouvrage est habituellement
catalogué comme une des manifestations romantiques. Alors que
Fauriel, tout en étant un romantique par excellence - A. Thibau-

det 1'a taxé de "super-romantique" (5)- était & la fois un homme

(1)R. Canat L'Hellénisme, t. I, p. 228,

(2) H. Peyre, Bibliographie critique de l'hellénisme en France
de 1843 & 1870. New Haven 1932. Aussi Canat, La Greéce re-
trouvée, 3 vols., G. Bengesco; Bibliographie Franco-Roumaine
du XIXe sidcle. Bruxelles 1895 et du méme, Essai d'une notice
bibliographique sur la Question d'Orient (Orient Européen)
1821-1897. Bruxelles 1897.

(3) Paris 1825, 2 vols.
(4) Canat, La Gr2ce Retrouvée, t. I, p. 237.

(5) A.Thibaudet, Histoire de la littérature frangaise de 1789
4 nos jours. Stock, Paris 1969, p. 66.



de lettres qui s'était consacré a la recherche historique

et littéraire systématique et il avait été un des premiers 2
investiguer le domaine de la poésie médiévale dans ses sources
et son évolution. En outre, il est aussi, sans aucun doute,
l'un des précurseurs de la littérature comparée (1). S'il est
vrai que ses "Chants" furent un éveénement dans les milieux
philhellénes et romantiques, sa contribution aux études des
réalités néohelléniques dépasse le cadre du romantisme - alors
m&me que cette édition offrait une arme aux partisans de ces
deux mouvements. La collection de Fauriel est une contribution
fondamentale aux études néohelléniques ne serait—ce?%arce qu'elle
fut la premiére dans le genre, un travail complet, une édition
modeéle qui ouvrait la voie a toute une série de préoccupations
similaires. Les publications de N. Tommaseo (2), A. Passow (3),
du Comte de Marcellus (4) et de N. Lemercier (5) pour ne citer
que les plus importantes (6) jusqu'ad la parution des études
néo-helléniques d'E. Legrand, commencent toute une tradition
d'études philologiques hors la Gréce qui avec la linguistique
(étude sur la langue) constituent d'ailleurs les deux princi=-
paux terrains de recherches dans la discipline néo-hellénique

en France.

(1) V. Ibrovac, Claude Fauriel...

(2) Canti populari Toscani, Corsi Illirici, Greci, raccolti
et illustrati da N. Tommaseo, Venezia 1842.
Carmino :
(3) Tragoudia roméika. Popularia/Graeciae Recentoris. Lipsiae
1860.

(4) Chants du peuple dn Gréce. Paris 1851 et 1860.

(5) Népomuceéne Lemercier, Chants héroIques des montagnards et
matelos grecs. Iraduits en vers frangais. Paris 1824 et 1825.
2 vols,

(6) Pour les éditions des chanson populaires grecques v. D.A,.
Pétropoulos, Contribution & la bibliographie des chansons
populaires grecques. Dans : Annales des Archives Folklo-
riques 8, 1953-1954, p. 54-109. (f’m. qrec)
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C'est dans ce climat politique et intellectuel que le phil-
hellénisme se concrétise dans la constitution de comités de
soutien aux grecs insurgés. Un "Comité des Grecs" est formé
en 1823, puis le "Comité philhellénique" auquel participaient
Chateaubriand, Choiseul-Gouffier, A. Firmin-Didot et Ville-
maine. Les comités portent secours aux réfugiés, font des col-
lectes, envoient nourriture et argent en Gréce, organisent des
expositions en faveur des insurgés. Des philhellénes de_toﬁte
1'Europe partent en Gréce pour lutter & cBté des Grecs., Le
départ des volontaires et l'expédition d'armes s'effectuent
surtout par Marseille (1). Outre les services concrets que
le philhellénisme dans son acceptdomn » originelle a rendu &
la conduite de la révolution de 1821 et le rfle qu'il a joué
dans le mouvement culturel du temps, il fut aussi, remarque
Bikélas, un précurseur des changements politiques en Europe.
"En se constituant par ses comités en un grand "Etat Européen"
au milieu des gouvernements réactionnaires de 1'Europe, il
donna un but et une direction au mouvement moral et intellec~-
tuel qui aboutit & la renaissance de la vie politique, si
longtemps étouffée" (2).

Le philhellénisme en tant que manifestation concréte de so-
lidarité avec les grecs en lutte, s'arr@te avec la constitu-
tion du nouvel Etat Hellénique. Mais étant comme nous l'avons

vu un mouvement plus complexe et plus riche que son appella-

tion restrictive (3), il a survécu dans d'autres formes d'acti-

(1) P. Echinard, Grecs et Philhell&nes & Marseille de la Révo-
lution & l'Indépendance de la Gréce. Marseille 1973, ch. V,
p. 139-171.

(2) Le Philhellénisme en France, p. 23.

(3) He Bibicou, Les origines du philhellénisme frangais.
Athénes 1953. Extrait : L'Hellénisme Contemporain.
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vités. Tout d'abord dans la pratique politique francgaise

dont la tradition libérale (Lumi&res, Révolution) de ses
méthodes d'influence (notamment culiurelle) a permisune as-
similation de certains éléments de ce climat favorable aenvers
la Gréce qu'elle utilisera comme moyen d'influence dans sa
politique en Gréce libre. Cependant il serait dangéreux de
confondre le philhellénisme avec les formes qu'il a prises

par la suite - & savoir ses survivances. Ces derniéres se
retrouvent dans toutes les manifestations de "1'hellénisme" (1);
bien que le point de repére soit l'antiquité, elles contipuent
a alimenter la thématique poétique durant tout le XIXéme si-
ecle et se fixent comme constante dans la vision des voyageurs
frangais en Gréce a cette époque. Néanmoins, le philhellénisme
contribue avec la popularisation de la cause grecque et des
réalités grecques a renforcer 1l'intér&t envers les études néo-
helléniques en France. Enfin les idées progressistes et libé-
rales du mouvement philhelléne ont percé en Gréce et furent

ropagées dans la société athénienne aprés l'indépendance.
propag

* % ¥

L'Ecole frangaise d!'Athénes, par exemple, réunit & sa fon=-
dation en 1846, tous les éléments raportés plus haut; elle
est créée dans l'esprit des grands hellénistes du début du
siécle dernier, tels de Villoison, Coray, A. Firmin-Didot,

Ampeére etc., qui voulaient ramener les lumiéres dans l'ancien

(1) Le terme "hellénisme" définissait & 1'époque toutes les
préoccupations historiques, philologiques etc. concernant
la Gréce, antique et moderne. V. la définition de Littré
pour "l'orientalisme", remplacant le mot oriental par
helléniquee.



berceau des sciences. N'oublions pas tout de m8me que l'esprit

pratique et réaliste n'est pas étranger a cette fondation et
que la rivalité entre Louis Philippe et la reine Victoria
d'Angleterre dicta pour une grande part la nécessité de la
création d'un foyer d'influence frangaise & Athénes. G. Radet
dans son histoire (1) de 1l'Ecole frangaise d'Ath&nes fait
clairement apparaftre la synthése ou le contradictoire de ces
différentes conceptions qui concouraient & la fondation et aux
premiéres orientations de 1'Ecole, rappelons les :

l'idée humaniste et philhellénique (rendre sa culture & la Gréce);
l'idée artistique (pélerinage & 1l'Acropole etc.);

l'idée archéologique (la connaissance immédiate et directe de
l'antiquité vivifiera le haut professorat);

l'idée politique (rivalité entre la France et 1'Angleterre);
et 1'idée philologique (l'étude du grec ancien ne sera régéné-
ré chez nous que par celle du grec moderne) (2).

Ce n'est pas pure coiIncidence si 1l'Ecole est fondée alors
que le parti de Colletis est pouvoir et les opposants au "parti
frangais® ne s'y trompent sans doute pas beaucoup quand leurs
journaux dénoncent la création de l'Ecole comme l'oeuvre de
la propagande catholique a laguelle ils refusent de collabo-
raxr (3}).

Nous voyons donc rassemblés chez les "Athéniens" = ainsi
que furent baptisés les pensionnaires de 1l'Ecole frangaise =
toutes les attitudes qui & l'époque faisaient un helléniste

frangais. Le rapport de 1846, concernant les problémes de la

(1) G, Radet, L'histoire et l'oeuvre de l'Ecole Frangaise
d'Atheénes. Paris 1901. Aussi : Ch. Hanriot, L'Ecole fran-
gaise d'Athénes. Poitiers 1887.

(2) Radet , L'Ecole frangaise s.sy pe 21=25.

(3) idem, p. 61-64.
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fondation, parle bien d'un'collége encyclopédique"”. En dé-
pouillant quelques citations caractéristiques de ces premiers
"athéniens", rapportées par Radet dans son ouvrage, nous pou-
vons réconstituer le tableau des activités et des préoccupati-
ons de l'Ecole durant ses premiéres années. A c8té de quelques
travaux scientifiques (1), citons la tre2s édifiante phrase de
Grenier en 1847 "8tre choisi pour faire d'Orient une colonie
intellectuelle de la France, quelle mission admirable" (2),
ou encore celle de Homolle, beaucoup plus tard (1897), remar=-
quable pour ses survivances romantiques et philhelléniques :
"nous devons surtout l'existence a deux révolutions, l'une po-
litique, l'autre littéraire : la révolution grecque et la révo-
lution romantique. L'itinéraire de Paris & Jerusalem, les Ori-
entales, en exaltant les beautés de la Brece moderne, impo=-
serent a tous les esprits ... la patrie de Périclés et Cana-
ris" (3). Nous avons l1la une démonstration de la divergence
dans l'éventail des attitudes qui composaient l'esprit de la
premigére mission de l'Ecole Frangaise. loutefois, malgré cette
divergence d'attitudes chez les pensionnaires, pour le gou-
vernement frangais, le but qui dominait & la création de cette
mission culturelle n'était que l'assurance d'une influence
politique en Gréce (4).

La réforme de 1850 rattacha 1'Ecole a 1l'Accadémie des Ins=-
criptions. A partir de cette date, les bourdiers de l'Ecole

furent tenus d'envoyer chaque année leurs mémoires a l'Acadé-

mie des Inscriptions en vue de leur publication dans les "Ar-

(1) Radet, L'Histoire de l'Ecole Frangaisee..e; pe. 52 et s.
(2) idem, p. 74,
(3) idem, p. .9.
(4) I. Georgiou, Piscatory Th., Sur J., Colletis. Athénes 1952
. (en grec). v. aussi quelques références sur les premiers
"athéniens" dans E. Thouvenel, La Gréce du Roi Othon. Pa-
ris 1890.

b




chives des Missions Scientifiques" (1) créées & cet effet. Du-
rant la m8me période, malgré des aventures et des crises in-
tenses en son sein et malgré les querelles idéologiques, l'é-
tablissement trouve progressivement sa voie. En particulier
apreés la fondation de 1l'Ecole Archéologique Allemande & Athé-
nes (1873) qui annonce dés l'ouverture son orientation stric-
tement archéologique, l1l'Ecole frangaise pose elle-m8me les
frontiéres de ses propres activités qui se limiteront désor-
mais a l'archéologie. Toutefois, elle met sur pied, sous la
direction d'Albert Dumont, un institut, attaché a 1'Ecole qui
doit & la fois s'occuper des problémes de la culture grecque
moderne et créer des liens d'amitié et de collaboration avec
les intellectuels grecs (2). Cet "Institut de Correspondance
Hellénique", fondé en 1877, organise des conférences et des
manifestations culturelles. L'Ecole Frangaise d!Athénes édite
aussi un "Bulletin" qui dés le premier numéro s'efforce de
développer les liens culturels entre les deux pays. "L'emploi
du grec moderne peut surprendre .les occidentaux, écrivait A.
Dumont dans son premier numéro, Les grecs doivent 8tre une
des parties principales de la rédaction (...). Les membres
de 1l'Ecole sont obligés de savoir le grec moderne" (3)

En 1867, est fondé a Paris "l1l'Association pour l'Encoura-

gement des Etudes Grecques en France".. L'historique de sa

(1) Archives des Missions Scientifiques et Littéraires. Choix
de rapports et instruction publié sous les auspices du
Ministére de l1l'Instruction Publique, des Cultes et des
Beaux Arts, fondé en 1849.

(2) Radet cite les noms des collaborateurs grecs du Bulletin

de 1l'Institut ¢ C, Sathas, Sp. Lambros, C. Paparrigopoulos,

A. Paparrigopoulos-Kérameus, Condos, N. Dragoumis, Cara-
panos, etc.

(3) Radet, L'Histoire +eey pe 191. Radet cite le "Bulletin de
Correspondance Hellénique", n® 1, 1B878.



fondation et de ses activités pendant les dix premiéres ane=

nées est exposée dans le mémoire de G.PEichthal (1) qui fi=-
gurait parmi les promoteurs du projet. G.dEichthal a connu
la Gréce dés les premiéres années de l'indépendance. "Aprés
la dissolution de 1l'Ecole Saint-Simonienne, il s'était ren-
du en Gréce et avait voulu prendre une part active et person-
nelle aux premidres tentatives de la Gréce affranchie" {2}
11 était demeuré en Gréce pendant vingt mois, de l'automne
1833 jusqu'en juillet 1835 quand ses fonctions au Bureau de
1'Economie Politique fondé par Colletis furent suspendues par
la Régence. Il relate son séjour en Greéce dont il tire des
conclusions intéressantes dans une étude "servant d'intro-
duction" a l'ouvrage de D. Urquhart "kLa Turquie et ses res-
sources" (3). Il avait parcouru le pays et ses remarques con=
cernant la campagne grecque de l'époque témoignent souvent
de la perspicacité d'un connaisseur des réalités grecques (4).
D'autre part, en tant qu'homme de lettres et helléniste,
G.PEichthal s'occupe essentiellement de la propagation de la
langue néohellénique en Europe occidentale. Il émet m8me 1'i-
dée que le grec moderne - gqui était selon lui la langue "vul-

gaire" mais épurée - pouvait devenir la langue internationale

(1) Notice sur la fondation et le développement de 1l'Asso=~
ciation pour l'encouragement des études grecques en
France, avril 1867 - avril 1B877. Extrait : Annuaire A.E.G.
Paris 1877.

(2) Discours prononcé sur la tombe de G. Eichthal par M. Hau-
réau et A. Croiset le 12 avril 1886, Paris 1886,

(3) Les Deux Mondes, Paris 1836.

(4) Plusieurs passages de son journal personnel se rapportant
34 ses activités en Griéce sont traduits et présentés par
D, Bikélas dans le journal grec ESTIA, année 1886, p. 337,
353, 369, 401, 417 (en grec).



des sciences en Europe. Ses nombreux articles sur la langue

et sur la réforme de la prononciation sont publiés dans 1l'An-

nuaire de l'Association (1).

D'aprésdEichthal le projet de l'Association a été lancé

@u "commencement de l'année 1B67 par Brunet de Presle, Beu=-

18, moi (Eichthal) et avec le concours de M. Egger, et avec

la rapide adhésion de nos principaux hellénistes" (2). En

effet, au moment de sa fondation, figurent parmi les trente

membres fondateurs les plus celébres hellénistes francais
Beulé, Deh&que, Ch. Gidel, E. Miller, G. Perrot, Deville,

Bréal et m&me Renan.

-
.

En 1866, la révelution crétoise avait quelque peu ranimé

la flamme du philhellénisme. Un "Comité de secours. aux creé-

tois" est formé qui recrute beaucoup parmi les membres fon-

dateurs de l'Association pour l'encouragement des études

grecques. Les vieux philhellénes, Lebrun, Duc de Broglie,

Firmin-Didot, Villemain, Guizot demeurés fideles & leur amour

pour la Gréce répondent & l'appel. L& aussi des volontaires

partent combattre comme autrefois au cBté des crétois insur-

gése. L'un de ces volontaires est l'oncle maternel d'Emile

Legrand; il mourra pour "l'indépendance de la Crete, au lieu

de finir paisiblement ses jours & l'ombre des pommiers de

son pays" (3).

Dans ce climat favorable aux grecs, Beulé écrit dans la

"Revue des Deux Mondes" (4) un article qui "fut la cause et

(1) Ces articles rassemblés forment le volume : La langue
grecque; mémoires et notices. 1864-1884, Paris 1887.

(2) D'Eichthal, Notice. p. 2

(3) BeH. 17&me sigcle, t. V, 1903, pe. XVIII.

(4) La Crete et la question d!'Oriente. Dans : "Revue des Deux

Mondes" 15 janvier 1867, pe 237
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1l'occasion qui a donné naissance & notre société" (1). Dans
cet article Beulé explique les causes du recul du philhellé-
nisme en France en développant ses vues & l'aide de critéeres
purement politiques:"Dans un autre temps, cet appel et ému
l'opinion publique ..., mais le siécle se fait vieux, l'ex-
périence l'a rendu sceptique (...)s On se cache aujourd'hui
d'avoir été philhelléne (s..). Condamner le passé est un
moyen de se dégager envers l'avenir (...). Je viens plaider
notre propre cause et parler le seul langage qui puisse Etre
compris aujourd'hui, celui de 1l'intér8t" (2). Par la suite,
analysant cet "intér8t", Beulé lance une exhortation a ne pas
abandonner un peuple qui se développera certainement et saura
s'affirmer. "Les Grecs seront un jour les gardiens du Bospho-
re" face a8 l'hégémonie Russe. Un donna & cet article un écho
considérable en raison de la personnalité de l'auteur. Beulé
est un "athénien" des plus célebres; celui qui en 1851 avait
découvert l'escalier des Propylées de l'Acropole (3). Cette
découverte fit une telle impression sur le public intellectuel
frangais qu'en 1853 l1l'Académie donne comme sujet de son con=-
cours poétique "1l'Acropole d'Athénes", Beulé était une per-
sonnalité "d'une haute et légitime influence dans le monde
des arts et des lettres" (4); il fut investi des plus hono-
rables charges de l'enseignement officiel : membre de l'Aca-
démie des Inscriptions et Belles Lettres, professeur d'arché-
ologie & la Biblioth&que Impériale, membre de l'Ecole d'A-

thénes, Secrétaire perpétuel de 1l'Académie des Beaux Arts.

(1) D'Eichthal, Notice ..y Ps 2.

(2) Beulé, La LCrate ..s; P« 257-208 et 273,

(3) Beulé, La découverte de Propulaia d'Akropolis, 1852.
(4) G, d'Eichthal, Notice e.ee, ps 134




Quelques mois plus tard, il fera deux cours a la Sorbonne

sous le titre "Proceés de la littérature d'Auguste" (1); il
entendait y démontrer la supériorité morale et éducative de

la littérature grecque sur la littérature romaine : "Le mal

de notre époque, c'est la langueur des esprits ... nous sommes
trop latins, trop épicuriens ..." (2) « Selon lui, avec une
forte éducation grecque les jeunes frangais gagneraient un
caractére et une morale "plus énergique ... plus méale" (3).

La Greéce fut toujours un refuge, un lieu de référencs,
une panacée pour les tendances idéologiques les plus opposées
du XIXéme siécle en raison méme de sa situation équivoque, de
sa formation sociale non cristallisée et de ses propres contra-
dictions (idéologiques et politiques) inhérentes ou développées
par les étrangers, ses "protecteurs" et admirateurs.

A la mé&me époque, E. Egger, l'un des initiateurs de 1l'As-
sociation, personnalité éminente de l'Université, éléve de
Boisonnade et de Hase, puis professeur & la chaire de grec
3 la Sorbonne dont les cours célébres étaient diffusés par
les revues de 1l'époque, écrit la premiére syntheése historique
de "L'Hellénisme en France" (4). Par "hellénisme" Egger en-
tendait tout court les études du grec, de la langue, de la
littérature et -de la philosophie des hellénes en France et
il se proposait d'examiner l'état de ces études du Moyen

Age: & la fin du XVIIIeme siécle. Egger s'était préparé de

(1) Revue des cours littéraires (30 mars 1867), p. 25.
(2) idem, p. 26.
(3) idew, p. 12

(4) Egger, L'Hellénisme en France. Legons sur l'influence
des études grecques. Paris 1869, 2 vols.
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longue date avant d'écrire cette histoire; il la murissait
depuis vingt ans (1). Etablir un bilan et dresser l'état
des études grecques en France découle de la nécessité d'une

rationalisation de toutes les préoccupations qui tenaient

de "l'hellénisme"; mais, un autre besoin se faisait sentir alors

- celui de rendre hommage & l'érudition et & la renaissance
des lettres grecques d'autrefois. Egger devait renvoyer au
présent et conclure que cette remaissance persistait ou du
moins qu'elle allait s'accomplir...

La fondation de 1l'Association pour l’encourégement des
études grecques coincide avec le mouvement pour la réforme
du grec dans l'enseignement secondaire; sur l'initiative du
Ministére de 1'Instruction Publigue, un débat est ouvert sur
la prononciation, plus précisément sur le choix entre la
prononciation érasmienne usitée jusqu'alors et la prononcia=-
tion dite "nationale", fruit de l'évolution phonétique du
grec moderne. Le probléme s'était posé auparavant, en 1848,
lors de la création de l'Ecole Frangaise d'Athénes. En effet,
Bernard Alexandre qui faisait partie de la premiére mission
frangaise & Athénes adressa au Ministre de l'Instruction
Publique un rapport (2) dans lequel il suggérait une réforme
de la prononciation du grec dans l'enseignement universitaire.
En 1864, une commission de .1'Ac . adémie des Inscriptions et
Belles Lettres formée de Brunet de Presle, Dehéque, Rossignol
et du m&@me B. Alexandre, rédige un rapport proposant la méme

réforme (3). Par ailleurs, l'Histoire d'Egger était précédée

(1) Re Canat, L'Hellénisme des romantiques, Didier, Paris
1955, tosly Pw 29

(2) Egger, L'Hellénisme ..., Appendice III.

(3) ibid., Appendice III, p. 331-335.
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en 1867 de deux rapports au Ministére de 1'Bducation inti-
tulés "rapports gur 1l'état des études de la langue et de la
littérature grecques en France dans les trente derniéres an=
nées" et pour le deuxiéme "une renaissance nouvelle des é-
tudes grecques et latines au XIX&me sigcle" (1). Egger qui
reprend le probléme de la langue dans l'Appendice III, dresse
pour appuyexr ses vues une liste des travaux faits dans ce
sens par des frangais et des grecs vivant en France (2}. Ce
probleme de la prononciation est d'actualité tout au long

des premiéres années de l'Association comme le reflete sa
revue annuelle dans laquelle les articles sur ce sujet oce
cupent une grande place. Le périodique de l'Association,
"1'Apnuaire", devient en 1888 revue trimestrielle, la "Revue
des Etudes Grecques" (3). L'Association organise sa biblio-
théque et réussit au cours des vingt premiéres années de sa
vie & établir des rapports avec des sociétés similaires en
Europe : & Londres avec la Société pour le progrés des études
helléniques; a Marseille avec le Comité Coray; a Amsterdam;

3 Bucarest; et en Gréce avec la Société Historique et Ethno-
logique d'Athénes; enfin, en Orient avec le Syllogue littéraire
de Constantinople et l'Ecole évangélique de Smyrne. Elle fait

des échanges avec des revues européennes similaires et avec

(1) ibid, Appendice I et II.

(2) Jules David, Coray, Minoide Mynas. Ces travaux constitu=
aient un premier noyau qui avec le progrés des méthodes
scientifiques obtenu dans la deuxiéme moitié du XIXeme
siécle, donneérent des résultats considérables dans le
domaine des études grecques - notamment dans la linguis-
tique, avec Psichari, Beaudouin, H. Pernot, A. Mirambel,
etc.

(3) 1888 et suiv.
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une série de revues grecques (1). La liste de ses membres
‘donnateurs, a cité des hellénistes frangais, des intellec-
tuels et des universitaires (1'intér8t prété a l'antiquité,
aux lettres classiques était considéré comme indispensable

a la formation d'un intellectuel d'élite), fait état d'un
grand nombre de noms grecs - pour la plupart des grecs de la
colonie installés & Paris et & Marseille.

A l'issue d'une réunion annuelle, l'Association attribu-
ait des prix aux meilleurs travaux, caractérisés par les
statuts (Art., 1) comme des "livres utiles". Un négociant de
Constantinople, Christakis Zographos, offrit un prix annuel
pour les ouvrages en grec concernant le néohellénisme. "ke
prix Zographos est la premiére consécration solennelle donnée
au grec moderne comme langue littéraire en Europe" (2). No=-
tons que les critéres de valeur et de choix d'un ouvrage seront
souvent subordonnés aux liens et au degré de l'influence fran-
gaise exercée en Greéce par ces ouvrages ou ces auteurs. Quand
par exemple, la commission décerne en 1888 le prix Zographos
& la revue athénienne Estia, le rapporteur souligne ainsi sa
contribution aux lettres : "un trait caractéristique de 1l'Estia
(est) la prédilection qui y éclate presque & chaque page pour

la littérature et les idées frangaises" (3).

* %%

Nous avons fait cette premiére investigation dans les ori-

gines et les actiyités des établissements officiels orientés

(1) Par exemple : Revue Critique, Byz. Zeitschrift (plus tard),
en Orient, les revues : Parnassos, Estia, Ephemeris, Evdo-
mas, Almanach National de M. Vrétos, L'heure, Diaplasis ton
Paidon, etce.

(2) Annueire de L'A.E.G., 1868, p. 57,

(3) Revue des Etudes Grecques, 1888, p. XIX.




vers les études grecques afin d'introduire et d'appréhender
la situation dans ce domaine d'études en France au début

de la seconde moitié du XIXeme siécle, période marquée par
1'apparition d'Emile Legrand (Legrand est né en 1841 et sa
premigre publication date de 1869). Psichari considérait
dans son cours d'ouverture & l'Ecoles des Langues Urientales
en 1904, que pour "faire le tableau des études de grec mo-

“ukl suffirait de

derne en France pendant le XIXéme siecle
raconter l'histoire de ses prédécesseurs & la chaire. Mais
ce tableau ne fut jamais complété. (Quand Pernot entreprend
dans sa "Notice" (2) sur E. Legrand de dresser un bilan des
gtudes néohelléniques en Franbe jusqu'a l'apparition de
Legrand, il énumére sans distinction des noms d'hellénistes,
exception faite de la considération particuliére qu'il at-
tache 2 1l'oeuvre de Coray : "le dernier grand nom qu'on peut
citer parmi les néohellénistes" (3). A. Mirambel, lui-méme,
dans ses nombreux articles et brochures (4) sur le méme
sujet reprend presque intégralement et exclusivement les
données rapportées par Psichari dans son cours d'ouverture.

Pour toutes ces raisons nous avons estimé qu'il y avait

une place pour un court exposé sur l'histoire des établissements

(1)Les études de grec moderne en France au XIXéme siecle.
Legon d'ouverture du cours de grec moderne & l'Ecole

Spéciale des Langues Orientales vivantes. Paris 1904, p. 4. l
|

(2) H. Pernot, Notice sur la vie et les oeuvres d'E.L.
Paris, 1906.

(3) idem, p. B.

(4) Le Grec moderne & l'Ecole Nationale des Langues Orientales

vivantes, Extrait : Cent-cinquantenaire de l'Ecole des
Langues orientales. Paris, 1948, Orientalisme d'hier et
d'aujourd'hui, Extrait : Revue de l'Ecole nationales des
Langues orientales, Paris 1964, Le domaine grec moderne
et les études néohelléniques en France depuis un siecle,
Extrait : Revue des études grecques, Paris 1967.

V. aussi la bibliographie.
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frangais traitant du grec qui dégagerait les lignes direc-
trices du climat intellectuel et des conditions de "1l'hel-
lénisme" en ce temps la. Toutes notions qui ne sont pas

| superflues pour comprendre la contribution de Legrand dans
ce domaine et nous permettent de discerner le contexte

socio-culturel dans lequel E. Legrand a évolué.




ELEMENTS POUR UNE BIOGRAPHIE D'EMILE LEGRAND

L'unique biographie dont nous disposons sur E. Legrand (1),
nous la devons a son collaborateur H., Pernot. La "Notice" que
Pernot publia peu de temps apreés la mort d'E. Legrand est

essentiellement biographique et le chapitre sur'"les oeuvres"

Par ailleurs, la conférence de G. Soulis (2) en 1946 a Athé-
nes reprend la monographie de Pernot et se termine en soulignant
le manque et le besoin d'une notice plus compléte et d'une
étude "sur sa contribution aux études néohelléniques" (3).
Enfin, une publication toute récente qui rend "hommage a

Emile Legrand pour le T70&me anniversaire de sa mort (1903-
1973)" (4), ne contient que dix-sept lettres de Legrand au
jeune Nicolas Bées. Ainsi, pour réconstituer les données bio-
graphiques d'Emile Legrand et replacer son oeuvre dans le
cadre des études néohelléniques nous ne disposons, a cOté de
textes de H., Pernot et G. Soulis qui d'ailleurs sont tous

les deux des écrits de circonstances, que de quelques notices

(1) Notice sur la vie et les oeuvres d'Emile Legrand profes-
seur de grec moderne a l'Ecole Nationale des Langues Ori-
entales vivantes par Hubert Pernat. Paris 1906.

(2) Association franco=hellénique des jeunes. Emile Legrand

le grand néohelléniste,par Georges Soulis. Athé&nes 1946

|
|
n'est qu'une liste chronologiques des publications de Legrand.
(Conférence 1.5.46) (en grec).

(3) idem, p. 19.

(4) Marie N. Béis, Hommage & E.L., Ath&nes 1973. (en grec). |



W -

nécrologiques. Au niveau de sources nous disposons bien

de ses propres écrits qui permettent de saisif son chemi-
nement théorique. Une recherche sur la vie de Legrand serait
sans doute intéressante au niveau évenementiel; elle pour-
rait aussi révéler quelqgues traits caractéristiques de sa
personnalité mais, pour ce faire, il faudrait connaitre

les papiers personnels de Legrand dont les ttaces sont per-
dues (1).

Pour le reste, notons parmi les papiers accessibles quel-
ques lettres et textes inédits qui, présentant un intérét
tant8t au niveau personnel, tant8t plus général, éclairent
certains des traits de la personnalité de l'homme, ses rap-
ports avec des savants de son temps ou encore quelques aspects
de la vie philologique de 1l'épogue. Citons la treés ddifiante
notice autobiographique écrite de sa main le 25 novembre
1900. Cette autobiographie de quatre pages ne fait qu'énu-
mérer les publications principales de l'auteur. Mais si
nous voulons respecter l'attitude de Legrand face & sa
propre vie, nous devons nous en tenir a8 ses activités phi=
lologiques. "Que puis-je dire sur mon compte, un pauvre
diable d'érudit comme moi, cela ressemble terriblement aux
peuples heureux qui n'ont pas d'histoire ... m:Q.n
h d e to i o8 est d ans mes publie=-
cations™™ (2) écrivait Legrand & N. Politis lorsque
ce dernier lui demanda quelqgue précision biographique. Tou-
tefois, Legrand avait établi la généalogie de sa famille,

remontant jusqu'au XVIIéme siécle et il l'avait publié lui-

(1) V. la correspondance d'Emile Legrand conservée & 1'In-
stitut Néohellénique de la Sorbonne.

(2) Lettre & N. Politis, N°® 27. C'est nous qui soulignons.
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m&me peu avant sa mort dans 1l'introduction du tome V de sa
Bibliographie Hellénique (1).

Emile Legrand est né le 30 décembre 1841 & Fontenay-le-
Marmion, dans le Calvados. Son origine normande remonte au
XVIIéme siécle - le plus ancien document concernant sa fa-
mille, Legrand l'a trouvé dans les archives de Douvres; il
date de 1654 (2). Son pére Charles Legrand, cultivateur, avait
épousé en 1818 Célina-Louise Lefrangois, fille d'un jardinier.
Emile est le premier enfant de cette union. Trois filles suiv-
ront dont une mourut trés jeune. Louise,é%eize ans plus
jeune que Legrand, épousa en 1878 Aimé Grouet (3) cultiva-
teur et Marie qui était employée d'un bureau de poste mourut
célibataire en 1888. Mais laissons Legrand nous parler lui-
m8me de ses origines. Les lignes qui suivent furent rédigées
par Legrand pour répondre aux affirmations de D. Rhodocanakis.
Nous verrons par la suite la place que tiennent dans la vie
et l'oeuvre de Legrand ses dem&lés avec le "prince". Ici
nous nous contentons de rappeler que Rhodocanakis avait écrit
que Legrand serait d'origine grecque, issu d'une famille
trés modeste de Smyrne (4). C'est alors que Legrand entreprit

les recherches aux registres des paroisses de son village

(1) B.He 1T7&me sidcle, t. V, 1903, p. XLIII et s.
(2) BuH., ibide pe XLVI.

(3) A. Mirambel, répondant au directeur des éditions "Culture
et Civilisation" (Bruxelles) qui lui demandait de leur
indiquer les héritiers de Legrand en vue de l'autorisa-
tion pour une réédition de la B.H., fait confusion avec
la soeur de Legrand Louise Grouet et 11 écrit "en ce qui
concerne ses héritiers, nous savons qu'il a eu une fille
devenue Mme Grouet"., Dossier de Legrand & 1'E.L.0., let-
tre du 6 février 1963.

(4) Emile Legrand, Syra 1897, p. 35-36.
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natal, en vue de prouver son origine purement frangaise.
C'est & propos de cette question que Legrand publie la pe-
tite généalogie mentionnée plus haut. Mais parmi ces docu-
ments, le plus éloquent est sans doute ce brouillon, trouvé
dans les papiers inédits de Legrand conservés & l'lInstitut
Néohellénique de la Sorbonne et que Legrand avait rédigé
probablement en préparation d'un article polémique. Nous
publions ce texte in extenso, tant ces lignes semblent a
la mesure de la personnalité d'Emile Legrand, bien qu'il ne
se soit jamais décidé & les rendre publiques.
"J'avais cru, jusqu'a ce jour, que mes aleux étaient Nor-
mands. Je me suis m8me amusé, il y a longtemps déja, a
dresser ma généalogie, gr8ice aux registres des paroisses
et & quelques rares papiers de famille, j'avais pu re-
monter jusqu'au XVIIe siécle. Oh! n'ayez crainte, Rhodo-
canakis, ce n'était nullement avec l'intention de me faire

admettre dans 1'Almanach de Gotha, car j'étais sOr d'a-

vance de ne trouver parmi mes aIfeux ni ducs, ni barons.
J'étais guidé par pur esprit de curiosité. Je n'ai donc
rencontré que des vilains, de pauvres diables, taillables
et corvéables, vivotant péniblement du travail de leurs
mains, faisant pour la plupart pousser le blé sur lequel
spéculent effrontément les jolis messieurs de votre espece;
d'autres étaient menuisiers, cordonniers, batteurs en
grange,‘jardiniers; mais pas un larbin, ce qui ne m'étonne
pas, car nous n'avons pas le caractére plus souple que
1'échine, et quand nous voulons parler a la troisiéme
personne, eh bien, ga ne passe pas ! Mais si aucun membre
de ma famille n'a jamais pu s'élever jusqu'a la dignité

de charcutier, je dois pourtant reconnaitre qu'il en est
un qui a fait preuve d'une certain habilkté & "travailler

dans le cochon". Celui-la, c'est votre serviteur (n'ayez




pas la niaiserie de prendre ce mot a la lettre); et cette
aptitude s'est soudainement. révélée en moi le jour ol
vous m'avez mis dans la singuliére obligation de vous
disséquer le rossignol & glands que vous 8tes, mon cher
Rhodocanakis. 5i m&me vous vouliez bien rendre hommage
4 la vérité (une fois n'est pas coutume), vous ‘recon-
naitrez que je me suis assez proprement acquitté de cette

nauséabonde opération."

Legrand a conservé toute sa vie des rapports étroits
avec sa famille qui vivait toujours & Fontenay-le-~Marmion.
Troig lettres de sa mére ainsi qu'une autre adressée en 1868
3 Legrand par ses soeurs Marie et Louise furent conservées
dans la correspondance de l!'Institut néohellénique parmi des
copies de chansons populaires de la région du Calvados
faites par les soeurs Legrand. Des passages de ces lettres
montrent que Legrand correspondait réguliérement avec sa
famille., Il était au courant de la vie des siens et il ne
manquait pas quand ses connaissances dans la capitale le
lui permettaient, de les aider & affronter les difficultés
auxquelles ceux-ci eurent & faire face - temoin cette let-
tre de sa mere @

Mon bien cher fils,

Comme tu me l'avais dit dans ta dernigre lettre je t'écris

au sujet de Marie il y a en ce moment un bureau de poste en

création & St-Vigor-les-Méjerets, dans le canton de Condé

nous en avons été informés par un conseiller général qui pro-

tége ta soeur il nous a fait savoir qu'elle devait y Etre
nommée sous peu mais nous n'avons rien de certain, si tu
croyais utile d'en parler & ce M; qui t'a promis de s'en
occuper je crois que ce serait un bon appui et deux valent

mieux qu'un, si nous apprenons quelque chose de certain nous

t'en ferons part aussit8t il est bien regrettable que ce soit

si loin mais on aura l'espoir de se rapprocher, que cela ar-
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rive au plus t8t si elle doit avoir cette place car elle
n'est pas heureuse od elle est c'est une personne inso-
ciable (...) Louise est un peu moins souffrante de l'esto=-
mac (...) Marie te remercie beaucoup de toutes les peines
qui tu te donnes pour elle.

Je vous embrasse encore bien fort, ta mére toute dévouée
C. Legrand (1).

Je t'envoie une chanson que Marie avait copié sur les
genoux elle est tres mal mais tu la liras bien je ne l'ai

pas recopiée.

Cette mére attentionnée n'oublie jamais de lui demander
dans chaque lettre des nouvelles de son livre "interminable";
il s'agit probablement de la "Bibliographie Hellénique" =
ncela est trés annuieux il sera fini fait nous le savoir et
dit nous si tu en retireras quelque bénéfice" (2)s

Legrand passait chaque 6té ses vacances a la maison pa-
ternelle, "moi je regrette toujours - lui écrit sa mere -
de n'avoir pw vous posséder seulement un mois que sans nul
doute le dernier ‘¢ .. gue nous aurions passé ensemble dans
notre maison" (3). Dans une lettre a2 N, Politis, Legrand
1'informe qu'il ne pourra Se rendre au congrés de Constanti-
nople (4) car il doit '"de toute nécessité aller dans (son)

pays, en Normandie, pour affaire de famille trés urgente" (5).

(1) Lettre de Célina Legrand, Fontenay 4 février 1889. Nous
avons conservé l'orthographe et la ponctuation de l'ori-

ginal.

(2) idem.

(3) Lettre de Célina Legrand, 23 septembre 1884.

(8) Congres scientifique du Syllogue littéraire de Constanti-
nople & l'occasion de son 25&me anniversaire tenu en 1886.

V. participation de Legrand, chap. III et IV.

(5) Lettre & Politis, 6% 2%
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D'habitude il restait tout 1'été a Fontenay ol comme 1l'in-
diquent plusieurs lettres il poursuivait ses travaux et fai-
sait sa correspondance. Une des premi&res publication de
Legfand est ainsi dédiée : "A mon pére. La sainte poussiére
de ton travail n'est-elle pas aussi noble que les labeurs
littéraires (...} La plume, elle aussi est un outil; celui
qui le tient, un ouvrier" (1).

Tous ces petits passages cités illustrent 1l'affection de
Legrand pour sa famille. Il n'a non seulement jamais ressen=
ti le besoin de rompre les liens avec son milieu d'origine,
mais comme le remarque H., Pernot et comme nous aurons l'oc=-
casion de le constater dans ce chapitre, "il eut ceci de
trés particulier qu'il resta toujours trés provincial" & une
époque ol "out converge vers Paris et ol les individualités
les plus différentes viennent s'y recouvrir d'un vernis uni-
forme" (2).

Legrand termina tardivement ses études secondaires. Apres
les premiéres études a l'école communale, il se rend a Caen,
chef lieu du département. Ses parents le destinaient au sa-
cerdoce et il rev&tit mé&me l'habit ecclésiastique. Legrand
cite dans sa "Généalogie" un certain Abbé Victor Legrand, cu-
ré 3 Caen. C'est sans doute sur les conseils de celui-ci que
les parents de Legrand l'orientérent vers la religion. Mais,
en 1866, il guitte le séminaire parce qu'il "ne se sentait

pas, en effet, la vocation nécessaire pour la prétrise" {3).

(1) Tragoudia ke paramythia tis kalabrias. Collection de
Monuments, N° 14, 1870.

(2) Pernot, NGtiCE R po 18-

(3) idem, p. 6.



Il s'inscrit au lycée de Caen ol il passe son baccalauréat
en 1867. Il a vingt six ans.

Est-ce de la bouche mé&me du maftre que Pernot tient que
c'est au cours de ses études sécondaires & Caen que Legrand
entre pour la premieére fois en contact avec la langue grecque
et s'intéresse & la Gréce moderne & travers l'ancienne 7
Pernot ajoute "c'est 13 une pente naturelle que suivent beau-
coup de nos lycéens, mais pour un instant seulement, faute
de quelqu'un qui les y retienne" (1). Toujours est-il que
c'est & Caen que Legrand eutla chance de rencontrer un "ama-
teur instruit" (2) qui le guidera sur cette pente naturelle.
1l est dommage que nous n'en sachions pas plus sur la person-
nalité de cet "amateur" (3) qui a donné la premidre impulsi-
on et qui a inspiré chez un frangais tant d'amour pour les
Téalités grecques.

En se référant a la mEme période de la vie d'une autre
personnalité frangaise qui a connu la m8&me inclination pour
la Gréce moderne, D¢ Bikélas, dans 'sa "Notice" (4) signale
que "la curiosité -du marquis de Queux de St-Hilaire - pour
le grec moderne s'éveilla dés les bancs du collége (5). Biké-
las s'attache plus concrétement & la motivation de ce premier

intérét, qui, selon lui, fut la lecture dé ®1'Itinéraire" de

(1) Pexuol, Notice .ess De 6.
(2) idem, p. 6.

(3) Le N° 7 de la Collection de Monuments est dédié "A mon
ami et ancien condisciple Louis Carel de Fontenay le
Marmiaon".

(4) D. Bikélas, Notice sur le Marquis de Queux de Saint Hi-
laire suivie des discours prononcés a ses obséeques et
d'autres hommages rendus a sa mémoire. Paris 1890.

(5] ddem, p. 25.
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Chateaubriand et plus précisément la lecture d'un "contrat
passé avec le capitaine du batiment qui devait conduire le
bey~-zadé frangais au port de Jaffa" (1) "I1 n'est pas sans
intér&t - continue-t-il - d'ajouter ici que le professeur
actuel de grec moderne & l'Ecole des langues orientales vi=-
vantes, M. Emile Legrand, & qui nous devons tant de: tra-
vaux savants sur notre langue, n'a commencé & s'intéresser,
lui aussi, au grec moderne qu'en lisant ce m&me contrat” (2}
Ce contrat publié par Chateaubriand dans les notes d'annexe
au texte de 1'Itinéraire "avec les fautes d'orthographe gros-
sidres, les faux accents et les barbarismes de l'original" (3)
n'est en effet qu'un petit specimen de la langue parlée a
1'époque par les classes moins instruites. Ce témoignage de
Bikélas qui connaissait personnellement Emile Legrand, peut
8tre considéré comme le seul renseignement concret éclairant
sinon les raisons en tout cas la période de l'orientation

du néohellénigte frangais vers la Gréce moderne.

Mais n'oublions pas que durant la m&me période un éveénement
que nous avons déja mentionné et auquel ne se référe pas Per=-
not, est sans doute déterminant dans le choix d'Emile Legrand.
En 1866, lors de la révolution crétoise, l'oncle maternel
de Legrand se fait tuer en Crete. Legrand trouve alors une

premigdre parenté affective pour la Gréce dans son milieu fa-

milial.
Quand en septembre 1867, un mois apres son baccalauréat,

Legrand arrive & Paris, la lutte difficile pour la survie

(1) idem, pe« 25.
(2) Bikélas, Notice e.ss Ps 26.
(3) Chateaubriand, Itinéraire de Paris & Jérusalem et de

Jérusalem & Paris, p. 383-384. Edition E. Malakis.
The Johns Hopkins Press. Baltimore 1946.
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commence. 11 travailla d'abord chez un parent, mais il
1'abandonna vite et se retrouvant sans ressources, il vécut
de subsides jusqu'aux derniers mois de 1868. Enfin, il

obtint un poste dans un bureau des Douanes, ol il restera em-
ployé pendant 10 ans. "Lui-m&me m'a raconté ses années de
début, alors que, avec un budget de 1200 francs, il devait
pourveir, non seulement & ses propres besoins, mais & ceux

de sa famille (1). Il n'a pas alors la possibilité de pour-
suivre ses études supérieures. Rien ne nous indique qu'il

ait suivi des cours de langue grecque a l'Ecole des Langues
Orientales. Legrand est un autodidacte par excellence, sans
toutefois suivre le destin habituel de ces derniers, c'est

34 dire . devenir un amateur., Il est de "ceux gui, sans
passer par l'université ou tel autre établissement d'enseigne-
ment supérieur, se préparent eux-mémes, sans secours étranger,
au travail scientifique" (2).

L'époque ob Legrand arrive a Paris est, comme nous l'avons
dépeinte dans 1l'introduction, favorable a4 quiconque voudrait
s'orienter vers les études grecques. Ces conditions favo-
rables, rappelons-les en bref, sont la montée du philhellé=-
nisme en 1866, la fondation de l'Association pour l'encoura-
gement des études grecques en France, le mouvement pour la
réforme de la prononciation du grec ancien dans l'enseigne-
ment qui renvoient obligatoirement 4 la Greéce moderne et
créent un climat qui aidera Legrand & poursuivre sa vocation.
Dans un laps de temps trés court (moins de deux ans) il se
présente dans le monde des lettres avec la publication de la

"Belle Bergere".

(1) Article de l'helléniste russe G. Atanasiev sur "E,., Legrand"
dans : "oujuya Zapiski", N° 3-4, 1 janvier 1504, p. 7-10
(en russe), pe. B.

(2) idem, p. Be
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He Pernot ne nous offre rien de substentiel sur ces deux
années de Legrand. Il s'attarde sur les problémes de la vie
pratigue, autrement dit sur ses difficultés matérielles que
nous devinons. Malgré le climat ambiant auquel nous nous sommes
référés, les connaissances de Legrand sur la Grece et m8me sa
connaissance de la langue devaient 8tre insuffisants. Comment,
alors, a=t=il opéré le choix de ce texte de la "Belle Bergére";
qui 1l'a guidé ensuite dans la conception d'un projet plus vaste,
constituant une collection d'une cohérence manifeste 7?7 Nous ne
pouvons malheureusement répondre & ces questions avec les bribes
de biographie dont nous disposons. Ce que nous savons par H. Per=-
not et par certains passages des introductions que Legrand a
publiées en tB8te de ses éditions de textes néohelléniques, c'est
que celui-ci a trouvé appui lors de ses premiers pas auprés de
savants comme Gustave d!Eichthal, Brunet de Presle et surtout
Deheque. Nous avons évoqué les deux premiers en exposant l'his-
torique de la fondation de 1l'Association pour l'encouragement
des études grecques dont tous deux furent les initiateurs et les
promoteurs principaux.

Félix-Désiré Deheéque faisait aussi partie des membres fon-
dateurs de l'Association. Il était comme le caractérise Léon
Heuzey dans sa "Notice" (1) sur 1'homme, "un helléniste par voca-
tion et non par état" (2). Il avait fait ses études & l'Ecole
Normale et travailla pendant quelques années comme professeur
dans la famille d'un comte parisien. Puis, il accepte les fon-
ctions de secrétaire de mairie dans le 10éme arrondissement,
poste auquel il demeurera attaché toute sa vie durant.ﬂrUn mo=-
ment décisif dans la jeunesse studieuse de M. Dehéque fut 1'é-

poque ot il commenga & suivre le cours de grec moderne professé

(1) L. Heuzé, Notice sur M, Deheéque. Dans : Annuaire de 1'A.E.G.,
année 1871, p. 180-200.

(2) idem, p. 181.
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par M. Hase, et ol il devint 1l'un des plus zélés disciples

du savant philologue. Ces legons, rendues presque person-
nelles par des conseils direets et par une correspondance
affectueuse, lui firent envisager l'étude de la langue
grecque sous une forme plus large et plus vivante"(1). Son
premier travail sur le grec fut le "Dictionnaire grec mo-
derne-frangais" qu'il publia en 1825. Dehéque s'occupe d'ail-
leurs principalement des problémes de la langue; en "ennemi
déclaré de la prononciation érasmienne" (2), il rédige le
rapport de l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres dans
lequel il fut chargé d'exposer les arguments et les idées
défendant la réforme de la prononciation. En 1835, Dehéque

en collaboration avec Brunet de Presle "qui se lia de bonne
heure avec lui d'une étroite amitié" (3), traduit en grec le
"Discours de Silvio Pellico sur les devoirs des hommes".
Traduction que le Marquis de Queux de Saint Hilaire situera
parmi les activités "des grecs réfugiés ou des philhell&nes
qui avaient appris a parler et 3 écrire le grec, se mirent

4 traduire les principaux ouvrages de notre littérature, vou-
lant ainsi rendre 2 la cause hellénique un signalé service"(4).
Les deux hellénistes avaient publié ce livre sous le curieux
pseudonyme collectif de Cebeés de Thébes. E. Legrand publiera
en 1893 (5) un opuscule de piéces justificatives, de lettres
échangées entre les deux savants, prouvant leur identité ca=-

chée sous ce pseudonyme.

(1) L. Heuzé, Notice sur Deh&que, p. 183.

(2) idem, p. 184.

(3) idem, p. 184.

(4) M., de Queux de Saint Hilaire, Des traductions et des imi-
tations en grec moderne. Extrait de 1'A.A.EsBs, Paris
1873' Pe 184

(5) E. Legrand, La traduction grecque moderne des "Devoirs"

de Silvio Pellico, note d'histoire littéraire. Le Havre,
18893,
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Aprés ces premiers travaux, Dehéque ne publiera rien
d'important pendant une vingtaine d'années. Mais, entre
temps, il rassemble des matériaux pour une édition plus
compleéte de son dictionnaire qui pourtant ne sortira jamais.
A l'époque ol Legrand arrive & Paris, Dehéque est membre
actif de l'Association et ami de Brunet de Presle alors pro-
fesseur a 1l'Ecole des Langues orientales.

Lorsque Legrand vient & Paris, un provincial modeste qui
ne peut pas s'offrir le luxe des études supérieures, il se
trouve confronté a un monde clos de savants et d'universi-
taires imprégnés par les valeurs absolues de l'antiquité et
qui n'envisageaient 1'étude de la Gréce moderne que comme
une annexe des études classiques. Cependant, les personna=-
lités que nous venons de citer, tout en appartenant a ces
cercles étaient aussi, comme nous l'avons vu, intéressés par
les réalités néohelléniques. Leur soutien & un jeune provine
cial inconnu n'aidérent et n'encouragérent pas seulement
Legrand; il était la condition nécessaire a quiconque vou-
lait approcher "le monde savant". Legrand avoua trente ans
plus tard "que ce fut grfce & ce dernier (Dehigque) qu'il
persévéra dans la voie od il s'était engagé" (1). Dehéque,
"un savant dont le nom fait autorité quand il s'agit de grec
moderne" (2), envoie d&s la parution de la "Belle Bergére"
une lettre & Legrand que ce dernier publia dans la deuxiéme
édition en 1870 : "Tous les hellénistes doivent vous savoiri
gré d'une entreprise si méritable. Pour moi, je vous féli-

cite et vous encourage & persévérer dans des études ol vous

(1) Pernot, Notice .«+, p. 10.

(2) Belle Bergére, II&me é&dition, 1870, p. 10.
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semblez prédestiné & une place d'élite" (1).

Outre ces données concrétes quoique fragmentaires, il est
peut-8tre utile de reprendre quelques points parmi ceux qui
furent caractérisés comme des "conditions favorables",., Car,
dans ce rassemblement quelque peu disparate d'événements et
de conceptions qui auront eu- pour résultat direct et global
un rajeunissement des études grecques en Francej s'il en est
qui nous permettent de retrouver avec quelque certitude la
piste qu'a suivie Legrand vers la littérature néohellénque,,
il n'est pas superflu de faire bonne place & ceux qui auraient
pu avoir une influence décisive sur la formation culturelle
de Legrand. A-notre avis, le travail de Legrand s'inscrit en
droite ligne dans une tradition inaugurée par Fauriel avec la
publication des "Chants populaires de la Gr&ce moderne". Les
critéres idéologiques typiquement romantiques de Fauriel furent
employés durant tout le XIX&éme sigcle comme instrument de
travail pour l'approche des productions littéraires. Telle la
conception de l'unité de la nation qui s'exprime par les trois
phases successives de la culture des peuples : 1'antiquité,
le moyen &ge et 1l'époque moderne, chacune ayant une valeur
propre et un r8le égal dans l'évolution de l'unité culturelle
et nationale. En bref, cette conception réinstaurait le moyen
8ge & sa place en tant que moment d'évolution historique. Les
publications des chansons populaires, des études sur 1'évolu=-

tion de la langue et la dialectologie (2) ou des littératures

(1) Belle Bergdére, Il&me édition, p. 10.

(2) A titre d'exemple : Beulé, An vulgaris ligua apud veteres
greecos existerit ? Paris 1853. Beulé toujours, Etudes
du dialecte tsaconien, Paris 1866. G.Deville, De popula-
ribus cantilensis apud recentiores graecos, Paris 1866.
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médiévales (1) se basent sur cette conception plus ou moins
élaborée dont Legrand est un continuateur. |

N'ayant pas fait d'études supérieures, ne possédant pas
les bases d'une formation classique solide, Legrand ne peut
pas imiter et suivre le chemin des "Athéniens" (de 1'Ecole
Francaise d'Athénes), ni celui des voyageurs (2) qui pour la
plupart cherchent encore en Gréce la contemplation de ses
ruines. Pas plus ne peut-il trouver sa place sur le banc des
hellénistes universitaires qui tous mettent 1l'accent uniquement
sur les survivances culturelles d'un passé irrévocable. Legrand
étant ainsi situé par son milieu social ne peut s'appuyer sur
toutes ces abstractions idéologiques qui prétendent faire re-
vivre la civilisation unique de l'antiquité en ignorant la
longue période qui s'interpose entre 1l'Athénes de Péricleés
et 1l'Athénes des fustanelles +..

"Quand je commengais, il y a de longues années déja, 1'éwm
tude du grec médiéval et moderne, je fus vivement frappé de
la grande difficulté que présentait cette étude par suite du
manque presque absolu de documents correctement publiés et
d'un abord facile. Ce fut cette constatation qui me détermi-
na a entreprendre, en 1869, la publicafion de ma "Collection
de Monuments".

Ainsi commengait la notice autobiographique de 1900 (3 ¥
Dans cette notice E. Legrand ne nous éclaire pas davantage
sur les détails concrets et ne réveéle aucune des données qui

détermingérent le début de sa carriére de néohelléniste. Il

(1) Ch. Gidel, Etudes sur la littérature grecque moderne.
Imitations en grec de nos romans de chevallerie depuis
le XIIdme sigcle. Paris 1866. et Nouvelles études SUT eee,
Paris 1878.

(2) E. Lovinesco, Les voyageurs frangais en Gréce au XIXeme
siecle (1800-1900), Paris 1909.

(3) Papiers idédits d'E. Legrand & 1'INS.



est dés lors probable qu'un tel fait concret n'existe pas et
que cl'est la conjoncture de toutes les données exposées plus
haut qui constituent les facteurs déterminants de l'orienta=-
tion exclusive et directe de Legrand vers la Grece moderne.
Legrand fait son premier voyage en Greéce en 1875 en vue
de sa nomination & la chaire de 1l'Ecole des langues orientales.
L'état de santé de Brunet de Presle qui occupait alors cette
chaire, s'était sérieusement aggravé. Legrand qui avait déja
publié plusieurs textes néohelléniques (la premiiére série de
la "Collection de Monuments était achevée) était parmi les
postulants au poste de Brunet de Presle. Il demanda au Ministére
de 1l'Instruction publique une mission scientifique "qui donne-
rait & ses travaux une sorte de consécration officielle” (1)
et 1'été de cette année 13 il visita les bibliothéques d'Ita-
lie, Athénes et ses environ, quelques fles, Constantinople
et Smyrne (2). Mais lorsqu'il rentire de sa mission cing mois
plus tard, il trouve la chaire de grec qui lui avait été
promise, occupée par Emmanuel Miller jusqu'alors employé a
la Bibliothéque de l1l'Assemblée Nationale, vieux collaborateur
de Hase qui professait & 1l'Ecole avant Brunet de Presle (3),
Legrand se voit contraint de reprendre son travail d'employé
des douanes jusqu'a l'automne 1878. En septembre, il entre
pour la premigre fois & 1'Ecole ol il s'occupe "de cataloguer
et classer la collection des livres legués a l'Ecole des

Langues Orientales vivantes par M, Brunet de Presle" {471

(1) Pernat’ NDtiCE se w0y p. 12.
(2) V. Chapitre Legrand et la Gréce.
(3) V. 1'Introduction, sur les professeurs de 1l'Ecale.

(4) Dossier administratif d'E. Legrand aux archives de 1'E.N.L.O.
Document datant du 2 octobre 1878 au sujet du paiement de
la vacation de Legrand. Selon ce document administratif Le=-
grand avait classé plus de 3200 ouvrages du fond Brunet de

Presle.
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Le 1er novembre 1878, il fut "chargé en vertu d'une délé-
gation annuelle des fonctions de répétiteur et de maitre
surveillant de grec moderne & l1'Ecole" (1)

Dés que le poste de répétiteur & 1l'Ecole lui est assuré,
Legrand se marie le 30 décembre 1879 avec Eugénie Higonnet (2).
Son épouse "partagea les longues veilles, ol son mari faisait
quelquefois ce qu'il appelait de la copie alimentaire, (elle)
apprit a déchiffrer les manuscrits, corrigea des épreuves" (3).
A la fin de l'un de ces manuscrits (4) que Legrand copiait
d'une écriture admirable et reliait avec élégance et affecti-

on, nous lisons 3

" Atpulhiog Aeypdvbioc,vibc toU AovsoB(uou,
aviéypada 16 molnua ¢né to¥ yeiLpoypdgou

¢ thv év Tavplvw £8vindv BLBALOdunv dvtoc,

Tanéypagov mapéBarov,Exwy TpoonAwpévoug
t00c d@daluols ‘¢ 16 nelpevo,év & N odfuydc pov
f Edyevla 8udBale td map’épo¥ ypagévia ".

Eugénie Legrand avait donc appris le grec et elle fut
pendant les vingt quatre années de leur vie conjugale "&
la fois sa collaboratrice, sa conseillére et son grand, son
unique réconfort" (5).

Aprés sa nomination au poste de répétiteur la condition

(1) Dossier administratif d'E. Legrand & 1'E.L.O.

(2) Fille de Joseph Higonnet et Appoline Renaud, Eugénie avait une

le nom de jeune fille d'Eugénie Legrand. Maximilienne était
professeur de dessin dans un Lycée de Havre de 1889 jusqu'a
sa mort en mai 1903.

(3) Pernot, Notice sees Pe 14

(4) La fondation du patriarcht russe par Arséne archevéque
d'Elasson, en grec, bibliothéque de 1'INS, cote 166.30.

(5) Perhot, Notice sees Ps 14,

nommée Maximilienne Higonnet qui habitait avec eux. Son nom,est



de Legrand s'améliore considérablement. Il n'est plus obli-

gé pour gagner sa vie d'exercer un emploi sans rapport avec

sa vocation etéﬁntéréts spécifiques. Dés 1878 il est un néo=-
helléniste de profession, De plus, 1'Ecole lui ouvre ses
publications et Legrand pourra enfin se permettre des éditions
plus importantes, contraint qu'il était jusqu'alors de limi-
ter le volume de -ses ocuvrages qui grevait lourdement son
maigre budget, et se contenter: d'opuscules tel que la "Cal-
lection de Monuments",

Le poste de répétiteur et de maftre surveillant est renou-
vellé a Legrand tous les ans jusqu'en 1880. Le 31 octobre
de cette m8me année, il est nommé & titre définitif. En 1885,
il est chargé des cours & la chaire d'Emmanuel Miller con-
traint par sa santé d'aller passer l'hiver dans le midi. La
chaire de grec est dévolue officiellement & Legrand par un
arr@té du Ministére de l'Instruction Publique en date du 20
janvier 1887 (1); il la conservera jusqu'a sa mort.

En tant que répétiteur, il s'efforcera d'améliorer l'en-
seignement de la languej; il publie un "manuel de conversation"
et rédige une grammaire de la langue grecque moderne. Quoiqu'il
entreprenne, surtout & partir de 1880, l'exécution de projets
ambitieux dans le domaine philologique, il ne néglige pas sa
t8che d'enseignant, bien au contraire. Son activité créatrice
comme enseignant se refléte dans le catalogue des manuels de |
langue (2) dont la liste s'allonge parallélement & ses publi-
cations savantes. Legrand devient encore plus prolixe aprés
1895, année ot H. Pernot, qui fut son éléve & l1l'Ecole de 1889
a 1893, devient répétiteur de grec et son proche collabora-

teur. Pernot contribue largement par sa bonne connaissance de

(1) Tous ces renseignements sont tirés du dossier administra-
tif dlEmilE Legrdnd é l'E.N.L.GC

(2) Catalogue thématique, IV et le chap. suiv. 3.
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la langue & la rédaction du "Précis de pronbnciation" du
grec paru cette année la; a l'exemple de son maftre il s'in-
téresse aussi & l'enseignement (1).

Le seul témoignage de la contribution de Legrand & l'en-
seignement reste la production considérable des manuels ré-
digés en collaboration avec H. Pernot. Aucune des introducti-
ons de ses publications, ni mé&me le dossier personnel de
l'administration de l1l'Ecole des langues orientales ne nous
permettent de réconstituer sa méthode d'enseignement ou son
programme & l'Ecole (2) (comme sera le cas pour Psichati plus
tard). Dans ce dossier administratif sont conservées une di-
zaine de lettres de Legrand dans lesquelles il annonce de
temps en temps & M, Lambrecht bibliothécaire de 1l'Ecole qu'il
ne pourra faire son cours, la plupart du temps pour de raisons
de santé (3). En ce qui concerne les manuels publiés par Le-
grand nous ‘les examinons d'une fagon détaillée dans le chapitre

traitant de l'oeuvre.

* %%

Dans le cadre de ses activités philologiques, Legrand noue

de nombreuses relations amicales et professionnelles & travers

(1) Pernot rédige aussi une "Grammaire de grec moderne" en 1897.

(2) Exception faite de l'année scolaire 1882-83 : Dans les pro-
grammes des cours de l'Ecole, publiés dans la Notice histo-
rique sur 1'E€.N.L.0., nous lisons : M. E. Legrand, répéti-
teur, expliquera les Etudes historiques de Renieri et exer-
cera les éléves & la conversation et au style épistolaire,
les Mardi, Jeudi, Samedi & une heure. Remarquons que Legrand
avait regu l'édition de Marc Renieri en octobre 1881, ac-
compagnée d'une lettre de 1'auteur, ol il remercie Legrand
pour l'envoi de deux volumes de la B.G.V. Cette lettre
conservée dans l'exemplaire de la publication envoyée &
Legrand se trouve également & la biblioth&que de 1'INS.
cote : 23.45.

(3) Ainsi le 15 février 1888 Legrand lui écrit : "je viens de
recevoir un télégramme qui m'appelle dans le Calvados aupres
de ma jeune soeur qui est & l'agonie".Marie mourut le 24 février
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toute l'Europe. La correspondance dont nous disposons en
constitue le témoignage le plus caractéristique. La simple
lecture des noms des correspondants et des lieux de leur ré-
sidence met en relief l'ampleur des contacts établis par
Legrand; un homme "arrivé de la province et n'ayant pas ...
de relations dans le monde savant" (1). Autre témoignage de
se relations : les dédicaces dans les livres de sa biblio-
theéque (qui aprés avoir passé entre les mains de Pernot, fut
achetée & la mort de celui-ci par l'Institut néohellénique de
la Sorbonne). Les noms des hellénistes les plus distingués de
l'époque y figurent, ainsi : George Perrot, ancien éléve de
l'Ecole Frangaise d'Athénes, archéologue éminent, professeur
@ l'Ecole Pratique des Hautes Etudes et secrétaire de 1l'Aca-
démie des Inscriptions (2), lui offrit ses deux livres (3)
sur la Grece moderne. Sans que Legrand mentionne particulié-
rement G. Perrot, on peut penser qu'ils étaient assez inti=-
mes et que G. Perrot l'avait aidé dans ses études néohellé-
niques ayant lui-m&me un vif intér&t pour la Gréce moderne,
vu que Legrand lui dédia sa "Grammaire" parue en 1878 "A M.
Georges Perrot, membre de 1l'Institut. Affectueux hommage de
respect et de reconnaissance". La "Grammaire" nous renvoie a
un autre helléniste, le danois Jean Pio qui avait publié en
1879 une partie des contes populaires recueillis par Hahn
(Consul d'Autriche & Syra) lors de son séjour en Gréce. Il

envoie tous ses fascicules & Legrand et dans l'un d'eux, nous

(1) Bergére, III&me édition, 1900, p. 30.

(2) Notice sur la vie et les travaux de M. G. Perrot par

Gaston Maspéro. Dans : Académie des Inscriptions et Belles

Lettres. Compte-rendus des séances de l'année 1915, Bul-
letin de novembre, Paris 1915, p. 453-485.

(3) G. Perrot, Souvenir d'un voyage en Asie Mineure. Paris
1864, et 1'Ile de Créte, souvenir de voyage par G.P.,
Paris 1867.
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pouvons lire cette note manuscrite en grec "je te remercie,
mon frére, pour le beau livre, le meilleur je pense que
1'on ait fait sur la langue romaique ..." - Legrand précise
en dessous : "les lignes ci-dessus de Jean Pio concernent
ma "Grammaire grecque moderne” (1). De méme toutes les publi-
cations de H. Omont de l'Institut portent des dédicaces cha-
leureuses "A E. Legrand hommage cordial, ou hommage de son dé-
voué H. Omont". Ajoutons les nombreuses publications de grecs
envoyées par leurs auteurs au néohelléniste frangais. Nous
nous occuperons plus spécialement plus loin des rapports de
Legrand avec les grecs savants de son époque, mais il n'est
pas inutile d'en faire mention ici car, par exemple, le fait
pour Legrand d'avoir connu le grec G. Maurocordato a joué un
r8le décisif dans sa vie et son évolution philologique.
Georges Maurocordato était le fils du premier ministre
Alexandre Maurocordato, un descendant de la célébre famille
fanariote. Né en 1839, il fait des études & Paris puis il
épouse, comme son frére Nicolas,la carriére diplomatique. 11
est nommé attaché au Ministére des Affaires Etrangéres, puis
ministre de Gréce a Rome (1867). Il se marie & la fille du
baron Simon Sina, riche grec installé & Vienne et entre ainsi
en contact avec le "monde" de cette ville. A la suite d'une
maladie il se retire de ses fonctions publiques et s'installe
3% Paris obl il s'adonne & la constitution d'une bibliothéque
qui compterait "tous les ouvrages grecs imprimés depuis 1l'in-
vention de 1l'imprimerie” (2) Le fond précieux de sa biblio-

theéque contenant non seulement des livres rares mais aussi

(1) Dans : J. Pio, Konjugationen i Nycroesh. Copenhagen 1865

(2) T. Evangelidis, Les Maurocordato et les Ralli, Ermoupolis
1910, p. 4 (en grec).
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des manuscrits était mis littéralement par son propriétaire
-~ dans l'impossibilité de s'occuper de travaux philologiques
a cause de sa maladie chronique - & la disposition de plu-
sieurs savants de l'époque comme C. Sathas, Manuel Gédéon,
André Papadopoulos-Vrétos (1) etce. et surtout Emile Legrand.
Nous ne disposons d'aucune donnée précise sur les conditi-
ons qui ont présidé a leur rencontre. Mais Maurocordato sube
ventionne la"Bibliothégque Grecque Vulgaire" dont les premiers
volumes paraissent en 1880 et qui d'ailleurs nous fournissent
un premier indice de leur rapport. A cette époque - la date
ne pouvant 8tre précisée étant donné que le document sur le-
quel nous nous appuyons est une lettre de Legrand a Politis
sans date - Legrand fait un voyage en Autriche et Transylvanie
aux frais de Maurocordato (2). Legrand mentionne dans l'intro-
duction de la "Bibliographie Hellénique" (3) que sa premiére
rencontre avec Maurocordato date du 28 février 1882 a Paris
mais sans dire s'il sousentend la premiere mencontre au sujet
de la "Bibliographie Hellénique". Pourtant cette derniére
hypothése est la seule possible puisque la "Bibliothé&que Grec-
que Vulgaire" parut en 1880. Nous aurons l'occasion dans le
chapitre traitant de l'oeuvre, de constater le r8le considé-
rable joué par Maurocordato & partir de cette date dans les
publications les plus importantes de Legrand.
Le poste & l'Ecole qui lui assure une vie peut 8Btre modeste

mais conforme & sa vocation et d'autre part la connaissance

(1) T. Evangelidis, Les Maurocordato .., pe 4.

(2) V. sur ce voyage le chapitre L'Oeuvre. Bibliographie Hel-
lénique.

(3) B.H. 15&me et 16&me siécles, t. III, 1903.
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de Maurocordato, "ce généreux mécene" (4) constituent deux
facteurs déterminants qui donnent un nouvel essor & la vie
philologique de Legrand vers 1880.

Plus tard, devenu professeur, il aura l'occasion de se
lier avec Psichari qui, & c8té de son érudition scientifique
de philologue et de linguiste, lui inspire un vif intérét
pour les réalités culturelles de son époque. L'année scolaire
1887-1888, alors que Legrand devient professeur, Psichari
enseigne & ses c8tés comme répétiteur (2).

Aprés un deuxiéme voyage en 1879 (3), Legrand n'aura plus
l'occasion de visiter la Gréce. Sa vie se pourseuit désormais
entre 1'Ecole, ses travaux philologiques et les vacances d'é-
té passées régulierement chez sa famille a Fontenay. Il parti-
cipe & la commission du prix Zographos et aux travaux de l1l'As-
sociation pour l'encouragement des études grecques en France;
il en est élu membre du comité pour l'année 1901-1902, apreés

trente ans de collaboration ...

* K%

Dans sa "Notice" Pernot parle de la grande "droiture de
1'homme & laquelle s'alliait une franchise un peu rude" (4).
Un autre ami personnel de Legrand, R. Foulché-Delbosc qui
publia aprés sa mort la "Bibliographie Hispano-grecque" (5),
le seul d'ailleurs avec Pernot qui se référe & la personna-

lité de Legrand, distingue chez lui le mEme é€lément de caractére

(1) B.H..152me et 16&me siécles, t. III, 1903,

(2) v. sur leur rapport ch. IV,

{3 Ny elke IV,

(4) Pernot, Notice <., pe 8. Une photographie de Legrand con=-
servée a 1'INS montre ce que Pernot pensait de la personna=-
lité de Legrand : Pernot a tracé une ligne verticale au milieu

du visage et a noté a droite : bon et & gauche : mauvais.

(5) ve ch. suivant, Bibliographies Posthumes,
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"clétait - écrit-il dans l'introduction de la Bibliographie
Hispano-grecque - un homme dont la droiture et l'indépendance
de caractére étaient portées & l'extréme" (1). On peut effecti=-
vement constater ces traits de caractére dans plusieurs pas-
sages de ses écrits; notamment & propos de l'affaire Rhodoca-
nakis. Son attaque directe exprime, par la tournure qu'elle
prit, une pointe trés vive lancée contre un certain "establish-
ment" grec (2) et avec un courage qui atteint le défi, il use E
expressions sans la moindre ambiguité. Le brouillon de sa
"Généalogie" que nous avons reproduit plus haut s'accompagne
d'un autre qu'il n'a pas non plus utilisé lors de la querelle.
Dans ce second brouillon il s'en prend & la fille de Rhodoca-
nakis en la ridiculisant; ce qui bien évidemment est sans
rapport avec l'objet de la guerelle.

Apparemment, cette querelle s'alluma en 1894, & la publi-
cation du tome III de la Bibliographie Hellénique dans 1l'in-
troduction de laquelle Legrand conteste l'existence de cer-
tains titres bibliographiques et d'une épitaphe de Georges
Coressius & Alexandrie, fournis par Rhodocanakis. La réaction
de Rhodocanakis ne pouvait 8tre que conforme & sa personna-
lité; riche commergant originaire de Chio et Syra, installé
a3 Londres pour ses affaires, Rhodocanakis avait obtenu un

passeport anglais qui le qualifiait de prince descendant de

(1) Foulché-Delbosc, Bibliographie Hispano-Grecque, Paris
1915, 3 parties, préf. p. II-III.

(2) "On ne peut pas souvent emp8cher un suicide. Mais les gens
qui encouragent un inconscient dans son exaltation et dans
ses desseins ne sont-ils pas moins excusables que lui-m@-
me ?7 " Papiers inédits de 1'INS., Dans ce passage Legrand
attaque les grecs qui non seulement croyaient ou avaient
intér8t de croire au "pseudo-prince", mais . défendaient
m&me Rhodocanakis des accusations de Legrand.
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la famille impériale byzantine des Palé;ologues. Rhodocana=-
kis fait tout son possible pour prouver soﬁ appartenance a

la noblesse. En "faussaire en proie & la mégalomanie" (1),

il édifie tout un ensemble de faux documents, livres, généa=-
logige, manuscrits et m&me fausses monnaies; toutes piéces

le confirmant dans son glorieux héritage. Accusé de forfaiture
par Legrand le "pseudoprince" l'attaque par tous les moyens
dont une lettre qu'il publie dans le "Messager d'Athénes" et
une autre qu'il envoie & l'éditeur de la "Bibliographie Hel=-
lénique" Alphonse Picard en le priant'de remettre a M. Emile
Legrand, ouverte et aprés lecture, la lettre ci-incluse" {2).
La tournure de cette lettre explique l'attitude de Legrand dans

cette affaire.

Syra, le 31 janvier 1895
Monsieur,

Un homme qui écrit et publie des sentiments de dévouement
gt d'adulation sur le compte d'un autre pour lui extorguer
de l'argent et, insatiable, il imprime ensuite des diffamations
contre lui son bienfaiteur, est une misérable canaille.

A notre premiére rencontre, j'arracherai de votre poitrine
le ruban de chevalerie, lequel vous portez indignement parce

que vous souffleter, ce serait un grand honneur pour vous.
Rhodocanakis (3).

Novembre de cette mBme année 1895 voit la parution du "Dos-
sier Rhodocanakis". Un assez gros volume sous-titré "étude

critique de bibliographie et d'histoire littéraire". Legrand

(1) Legrand, Dossier Rhodocanakis, étude critique de biblio-
graphie et d'histoire littéraire. Paris 1895, p. B85

(2) idem, ps 135.

(3) Dossier Rhodocanakis, p. 138.
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s'y efforce de prouver avec documents 3 1l'appui qu'une tren-
taine de titres bibliographiques fournis ici et 13 par le
"prince" - lequel tenait en plus & l'étiquette de prince savant
(il avait constitué une riche bibliothéque) = étaient faux et
inexistants. Quelques mois auparavant Legrand publie une bro-
chure intitulée "Enqu&te Bibliographique™ (1895), et l'adresse
a plusieurs bibliothécaires. Y figurent vingt-quatre titres,
ceux fournis par Rhodocanakis. Toutefois il cache les motifs
de cette "enqu&te bibliographique". Seulement, dans la lettre
publiée devant les desiderata, il souligne : "Lors m&me que

le résultat de vos recherches serait négatif, il y aurait in-
tér8t pour moi & en &tre informé". Les réponses négatives des
bibliothécaires constitueront les documents justificatifs
publiés dans son "Dossier Rhodocanakis".

"Le but de la présente publication est de démasquer les
impostures diverses que n'a cessé d'accumuler depuis plus d'un
quart de sigcle, Démétrius Rhodocanakis (e..)" (1) duquel Le-
grand fut, comme il l1l'avoue, lui m&me victime,

L'importance que Legrand pr8te & la personne de ce "pseu-
do-prince" témoinge toutefois de 1l'humeur quelque peu impul-
sive de notre homme. L'affaire atteant le paroxysme car Legrand
ne peut que répondre dans le m&me esprit & la lettre de Rho-
docanakis : "Arrachez-moi, sur le papier, tout ce que vous
voudrez, & Rhodocanakis, je vous y autorise volontiers; mais,
de gr8ce, bornez la vos rodomontades et ne me mettez pas
dans la cruelle nécessité de déformer, par une dégellée de
coup de anne, votre précieuse anatomie" (3).

En 1897, Rhodocanakis publie & Syra un dossier imitant

jusqu'au format celui de Legrand et dans lequel & c8té de

(1) idem, préface, p. V.

(2) idem, p. 138, note 3.
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lettres de ce dernier, il affirme que Legrand n'est qu'un
grec "petit-fils du smyrniote Antoine Mégalos, valet de
chambre au service du savant helléniste, Etienne Clavier, et
d'Emilie Porchereau, cuisiniére du célébre Coray (...)" (1).

C'lest aprés la publication de la brochure de Rhodocanakis
que Legrand rédige sa "Généalogie" et ce texte ridiculisant
la fille du "prince" :

" .. Ronde comme un tonneau, pareille & un port de tabac,

cette dondon n'a rien qui rappelle 1l'élégance et la svel-

tesse de la race hellénique, c'est un pagquet de chair mo-

lasse aux formes ondécises, une masse de terre glaise (...)

- -

Ses fesses semblables & deux bonbonnes ou plutft & deux
grosses outres flasques ont un ballottement disgracieux
et ridicule. Les jambes sont gréles pareilles & des four-
reaux de parapluie. La poitrine est plate. Le ventre est

un mythe (s..) Quel est l'homme austére qui aura la vertu

de rendre grand-pére le pseudo-prince de Syra ? (...)" (2).

Mais peut-8tre Legrand prit-il conscience que cette que-
relle ne pouvait par sa nature m8me dépasser le niveau d'un
petit scandale ou fait-divers dans le monde des hellénistes,
car il ne publia pas ce texte et le conservera inachevé dans
ses papiers personnels. Ils'est contenté de publier en 1903,
la "Généalogie" de sa famille pour prouver qu'il n'était pas
grec "mais Normand de Normandie et Frangais de France® (3)
et qu'il n'avait pas "l'honneur d'appartenir a R0 P T
1. 48 % £ e r & cs qui a produit Simonidés et Rhodoca-

nakis" (4).

(1) Emile Legrand, Syra, 1837, p. 35-36.
(2) Papiers inédits a 1'INS.
(3) B.He 178me sidcle, t. V, 1903, p. LVII.

(4) Papiers inédits a 1'INS. C'est nous qui soulignons.



Ce dernier passage nous confirme dans l'opinion de Pernot

selon laquelle Legrand est"d'une franchise un peu rude"; ru-
desse dont il ne se dépare pas quand il parle des grecs con=
temporains (1), philologues et historiens auprés desquels

il n'use d'aucune ambiguité pour se montrer agréable ou amical,
au point qu'on aurait pu le taxer mEme de mishelléne ...

Cette attitude se traduit trés nettement sur deux plans : sa
position arrBtée, son intransigeance sur la question de la
langue (2) et en faveur de la démotique et d'autre par la
reconnaissance implicite de la supériorité des frangais face
aux "treés piétres hellénistes dont l'unique préoccupation
consiste a gagner le plus de piastres possible, sans se sou=-
cier aucunement: de la qualité de la marchandise qu'ils dé-
bitent. Nous ne saurions trop engager les savants européens

3 se défier de ces industriels sans vergogne" (3). Ou encore,
"Les avatars ... se multiplient & 1'infini, jusqu'au jour

ol le gouvernement hellénique enverra quelques jeunes a notre
Ecole des Chartes pour y apprendre & travailler" (4). Cette
"supériorité" en tant que frangais Legrand la tire sans doute
de ses conceptions religieuses; il est resté toute sa vie un
catholique conséquent. Sa formation scolaire fut d'orientation
religieuse et la famille m8me de Legrand avait un curé, 1'abbé
Victor Legrand.

Ce dernier aspect apparaft surtout dans quelques lettres

-

(1) v. chap. IV et Questions Personnelles dans B.H. 17&me sigcle,
teoM, 1903, p. XIII et suivs

(2) Ve chap. IV.
(3) Recueil de Documents grecs, 1903, p. VII.

(4) ByH., 17&me sigcle, t. V, 1903, p. XXVIII.



de l'assomptioniste Louis Petit (1) & Legrand; correspondance

qui peut 8tre qualifiée d'intime ("entre nous" - les frangais)
"Merci également de vos détails sur certaines sommités grec#.
ques d'ici; vos renseignements confirment mes soupgons" (2),
et Mgr Louis Petit lui raconte deux petites histoires pour
alimenter la thése de Legrand selon laquelle les grecs ne se
soucient que "de faire des paras" (3), "Pardon, cher monsieur,
pour cette longue histoire, elle vous confirmera si besoin
en est dans vos opinions" (4). Louis Petit ajoute dans une
autre lettre & propos du "Dossier Rhodocanakis" et de son
accueil & Constantinople "cette campagne (au sujet du Dossier
Rhodocanakis) ne serait point faite pour recommander la cause
de vos ouvrages & ees bons messieurs, fort peu soucieux en
général de la pure vérité. Heureusement, la poléﬁique grecque
ne demande pas de réponse, parce qu'elle n'en mérite pas" £5),
Jusqu'a quel point son démotisme et son arrogance envers
les grecs déterminent-ils l'oeuvre d'E. Legrand, a savoir le
terrain ol lui m@me voulait 8tre jugé ? Sans doute y a-t-il
13 deux questions distinctes.
Premi&rement, nous avons vu les raisons qui poussérent Legrand
vers les études du grec moderne indépendamment d'une référence
4 l'antiquité. Ces raisons sont & l'origine de sa conviction

de l'équivalence de la culture moderne avec la culture clas=-

sique et de son choix de la démotique. Cette position aura sur

(1) Louis Petit, supérieur des assomptionistes de Constanti-
nople, fondateur de la revue "Echo d'Orient", puis arche-
vBque d'Athénes et délégué apostolique en Gréce, fut un
helléniste érudit. Il a publié, entre autres, la "Biblio-
graphie des Acolouthies Grecques" Bruxelles 1925, et il a
largement contribué & la rédaction de la "Bibliographie
Hellénique" du 18&me sigcle. V. pour plus de détail : le
chape. suive

(2), (3), (4) Lettre de Louis Petit, 4 novembre 1897.

(4) Lettre de Louis Petit, 23 octobre 1897.
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son oeuvre une répercution considérable puisqu'il s'est donné
pour t8che de mettre en valeur la production littéraire en
langue démotique.

Quant a son arrogance ou sentiment de supériorité envers
ses contemporains grecs, faut-il la qualifier hativement de
chauvine ? Bien s@r, son oceuvre n'est pas une création ori-
ginale. Il catalogue, reproduit méthodc ociquement et scrupu-
leusement l'oeuvre des autres; c'est le fonctionnaire de la
science., Jamais il n'a éprouvé l'impulsion pour une vue glo-
bale de la culture grecque. Toutefois, ses efforts aboutissent
a l'audacieuse démystification des survivances philhelléni-
ques qui persistaient chez les hellénistes officiels. Il lutte
pour l'abolition définitive de l'éternel retour en arriére
& la Greéce antique. Notons en ce qui concerne cette derniére
affirmation que Legrand ne "lutte" jamais au plan théorique
pour une telle conception de la discipline néohellénique; elle
ne se traduit qu'indirectement dans l'oeuvre de Legrand qui
a traité son sujet par le biais de la conservation de la pro-
duction culturelle néochellénique.

Tout ceci peut peut-8tre donner l'impression que nous
anticipons un jugement ou m&me une conclusion sur l'oeuvre
de Legrand & partir de données biographiques et de qualités
de 1l'homme. Tel n'est pas notre fait. Néanmoins, nous dis-
tinguons la un aspect de son oeuvre qui, & notre avis, est
la conséquence immédiate des "réalités" qui ont conditionné
son évolution personnelle et sociale dont témoignent les
données biographiques sus=-citées. Des origines sociales mo-
destes et une situation matérielle précaire le conduiront dés
le début vers le grec moderne et détermineront mé&me l'orien-
tation de ses préoccupations dans ce domaine d'études spéci-
fique. Ainsi, le manque de ressources l'oblige & entreprendre
peu a peu la préparation des publications philologiques qui

dans une certaine mesure sont dictées par les golts de ceux
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qui les subventionnent pour les plus grosses (par exemple
Maurocordato pour la Bibliographie Hellénique). Legrand écri-
vait un mois avant sa mort & l'administrateur de 1l'Ecole des
Langues orientales au sujet de sa "Chrestomathie grecque mo-
derne" en préparation : "Je vous remercie des conseils que
vous voulez bien me donner dans votre lettre du 10 courante
Je le suivrai avec plaisir. Je vais donc récrire une nouvelle
préface un peu plus ample en m'y montrant moins dur pour le
grec savant" (1) !

D'autre part, son titre de professeur, bien qu'il lui as=-
sure une situation conforme 3 ses aspirations, ne constitue

pas pour autant le facteur qui lui permettrait d'échapper &

sa condition sociale, & savoir son origine populaire et modeste.

Cette mBme origine en fait un homme profondément soucieux de
sa promotion dans l'intelligenzia. Ses travaux trés nombreux
et son titre de professeur & 1l'Ecole ne suffisent pas, au
regard du contexte social de 1l'époque, & parachever une telle
promotion. C'est sans doute ce qui le conduira & faire les
démarches pour la nomination au titre de la Légion d'Honneur.
C'est par son dossier personnel aux archives de l'Ecole des
langues Orientales que nous fOmes renseignés sur ce fait;
Legrand lui m&me n'en fait mention nulle part. L'administra-
teur de 1'Ecole le proposa neuf fois pour le titre de Cheva-
lier de la Légion d'Hanneur entre 1898 et 1903. D'apres H.

Pernot (2), Legrand posa aussi sa candidature & l'Académie

des Inscriptions et Belles Lettres. Mais il ne fut pas élujceci

s'expliquant par le fait "qu'il avait compté sans les visites

obligatoires qui devaient heurter & la fois ses mauvaises ha=-

bitudes, sa modeste et sa sensibilité" (3). Toutefois, il était

(1) Dossier administratif d'E.L. Archives de 1'E.L.0.

(2}, (3) Pernot,; Notice .eey Pa 20,
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franchement sensible & la promotion académique et aux titres.
I1 obtint =2 par l'intermédiaire de G. Maurocordato - cousin
de Deligiorgis premier ministre d'alors - la Croix du Sauveur

grecque (1).

* X%

Quelques mois avant sa mort, Legrand publie le tome V de
sa "Bibliographie". Tous les points mentionnés plus haut qui
ne pouvaient jusqu'alors que se laisser deviner entre les
lignes s'y distinguent clairement. Il dresse sa généalogie
détaillée, rédigée sur le modéle des généalogies des person=-
nages historiques. Ayant toujours conservé des liens affectifs
avec sa famille et emprunt qu'il é&tait d'une certaine amertu-
me due & l'accueil plus que reservé de son travail par le
"monde savant", Legrand cherche, au moment ol il sent le be=
soin de faire un bilan de sa contribution aux lettres, un
réfuge dans ses origines et se prévaut contre un certain iso-
lement de classe dont il avait espéré s'affranchir en décla-
rant délibérément son appartenance au rang "des vilains, des
pauvres diables, taillables et corvéables" (2). Au départ de
la "Généalogie" il y a l'accusation de Rhodocanakis et celle
ci n'a pour but que de prouver qu'il ne descend d'aucun An-
toine Mégalos mais qu'il est "Normand de Normandie". Pourtant,
ce besoin m8me de prouver dépasse le contexte de la querelle
et dérive ‘plutdt et refléte des aspects plus généraux de la
personnalité de Legrand.

H. Pernot décrit les derniers mois de la vie de Legrand

comme assez pénibles; il avait perdu en mai sa belle fille

(1) ve Annexe. La correspondance d'E. Legrand - N. Politis.

(2) Papiers inédits de Legrand & 1'INS.
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Maximilienne qu'il avait toujours élevée comme sa fille., Dés

lors il vécu isolé, partageant ce deuil avec son épouse. Il

se rend & Fontenay aprés les examens de 1'Ecole et il y reste
jusqu'en octobre (1), Rentré & Paris, en quelques jours il

est atteint d'une pneumonie infectueuse. "Lui-m&me sentit dés

le premier jour la gravité de son mal. Il prit stoIquement con-
gé de la vie, s'entretint longuement avec celle qui lui était "la
plus chére au monde" et termina, le 28 novembre (1903), par un
acte de foi chrétienne, une existence sacrifiée sans réserve a

la science" (2).

Sa mort ne provoqua pas grand émoi; au cours d'une réunion
des professeurs de l'Ecole, 1'administrateur annonga la mort
de Legfand et lut une lettre de 1'Académie Roumaine dont Le-
grand était membre (3). La lettre demandait a 1'administrateur
"dltinterpréter ses sentiments sur la perte du néohelléniste
&minent" (4). Bien que l'Association pour l'encouragement des
études grecques en France "considére Legrand comme le repré-
sentant infatigable du néohellénisme dans notre association,
(et) le bénédictin du néogrec" (5) elle bornera & ces quel-
ques mots son éloge exprimés par le Président Pottier lors
de son discours annuel. Le seul en France pour consacrer
un article (6) et adresser le "dernier adieu au savant, au

collégue et & l'ami" (7) est J. Psichari. Celui-la qui, selon

(1) Dossier administratif de Legrand & 1'€.L.0., Lettre de
Fontenay & l'administrateur de 1'Ecole datant du 12 octobre
1903.

(2) PErnot, NOtiCE sy Pe 220

(3) Il est devenu membre de 1'Académie Roumaine trés probable-
ment par l'intermédiaire de G. Maurocordato.

(4) Dossier administratif dfE. L, &% 1YE.L.Bs
(8] B E By, 1904, pe VIL.

(6) Emile Legrand. Dans : Byzantinische Zeitschrift, 1904,
pc 311‘-312.

(7) idem, p. 311.
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ses propres termes "fut pendant de longues années, pour
Legrand le confrére le plus dévoué" (1). Parlant de son oeuvre,
il reprend le jugement qu'il avait frononcé dés la parution de
la "Biblioth&éque Hellénique" (2), & savoir que c'est"un monu-
ment véritable" (3) et il remarque aussi que "l'on n'a point
rendu justice suffisante & son oeuvre considérable" (4).

Les revues grecques accordérent & la mort de Legrand une
courte annonce assez conventionnelle, comme par exemple celle
de Panathinaia "Legrand ... s'occupait des lettres grecques
(sse) Son oceuvre se caractérisg?i‘exactitude philologique et
historique" (5). Notons une exception avec NUMA, "l'organe
du démotisme" dans lequel C., Palamas fit un article trés in=-
téressant qui mettait en valeur avec pertinence l'oeuvre de
Legrand et sa contribution aux études néohelléniques. Nous
aurons l'occasion de revenir sur cet article et sur les rela-
tions que Legrand entretenait avec le grend poete grec dans
le chapitre traitant tout spécizlement 'des rapports de Legrand
avec ses contemporains grecs.

Depuis, le seul qui rendra hommage au néohelléniste fran-
gais sera son éldve et collaborateur.le plus intime H. Pernot
avec sa "Notice sur la vie et les oeuvres d'Emile Legrand"
parue en 1906. Celle-ci nous a d'ailleurs servi: comme point
de départ pour investiguer dans la vie du néohelléniste.

Nous apprenons par son dossier aux archives administrati-

ves de 1'Ecole des Langues Orientales que "la mort subite (de

(1) BgwiiZeit,, 1904, pi 311,

(2) Revue Critique, 18686, p. 14, v. chap. L'0Oeuvre.
(3) Byz, Zeite, 1804, p. 312.

(4) idem.

(5) Panathinaia, 4&me année, t. 7 (1903-1904), p. 124,
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Legrand) laissa sa veuuwe (sourde et presque aveugle) dans une
situation précaire". La pension annuelle de la veuve Legrand
pour les vingt cing années d'enseignement de son mari, ne dé-
passait pas mille francs; "soﬁme trés modeste pour assurer
son existence". Aussi l'administration de 1l'Ecole prend ini-
tiative de rédiger une pétition "signée par les professeurs
de l'Ecole et un grand nombre de membres de 1'Institut" pour
que la Chambre des Députés accorde a la veuve Legrand les bé-
néfices d'un bureau de tabac. Il ne semble pas que la pétition
soit arrivée & un bon résultat.

Tout de suite aprés la mort de Legrand, l'enseignement fut
confié provisoirement & H, Pernot "pour assurer la continui-
té pendant la vacation de la chaire". La chaire fut déclarée
vacante officiellement le 22 décembre par un arré&té du Mini-
stére de 1l'Instruction Publique. "Un délai de vingt jours a
dater de la publication du présent arr&té, est accordé aux
candidats pour la présentation de leurs titres". Quatre candi=-
datures sont alors déposées (1). D'abord celle de Psichari
qui, deux jours aprés la mort de son "confrére le plus dévoué"(2)
et avant m@me la déclaration officielle de vacation de la chaire,
pose sa candidature. La lettre qu'il adressa a 1'administration
de 1'Ecole le ler décembre 1903 est conservé dans le dossier
administratif de Legraud:

" jtai 1l'honneur de vous informer que je pose ma candidature
3 la chaire restée vacante par suite du décés de mon ami tres
regretté Monsieur Emile Legrand.

Permettez-moi de vous rappeler que, lorsque M. Legrand

s'était présenté apres la mort de M. Miller, j'avais tenu a

(1) Nous ne parlons que de ces deux candidatures étant donné
que les deux autres gtaient sans importance pour notre pro-
pos. Les deux autres étaient : Germain Lescane, professeur
interne & l'Ecole Commercéiale de Halki, puis au Lycée de Ga-
lata et le grec Ch, Coulompi, médecin & Paris depuis 1894.

(2) v. article Emile Legrand, Byz. Zeitschr., 1904, p. 311-312.
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ne me présenter qu'en seconde ligne et que j'avais obtenu a
ce moment l'unanimité des suffrages & l'Académie des Inscrip-
tions et Belles Lettres". Par la suite il expose ses travaux
scientifiques, pour finir : "En vous demandant donc, M. 1'Ad-
ministrateur, votre bienveillant appui en vue de ma candida=-
ture. Jean Psichari" (ses titres universitaires).

Hubert Pernot ne posera la sienne gue quelques jours avant
ll'expiration du délai fixé par le Ministére; le 11 janvier
1904. Sa lettre est intéressante; il parle de sa collaboration
avec Legrand et dans les passages sur l'enseignement, & 1l'é-
poque ol il était répétiteur, il dit toujours"notre contribu-
tion" (se référant & lui-m8me et & Legrand). "C'est pour ré-
pondre & un désir formellement exprimé par lui que je brigue
aujourd'hui le poste qu'il occupait". Woild une phrase treés
intéressante quand on connait les problémes que ne manqua pas
de soulever la succession & la chaire de Legrand. Pernot con-
tinue "M, Legrand a bien voulu paraitre attacher quelque prix
4 mon concours en me remettant ses manuscrits, en me laissant
le soin de faire parafitre des ouvrages comme le 4éme volume
de sa Bibliographie Hellénigue des 15éme et 16é&me siecles ou
sa bibliographie des Iles Ioniennes et en me chargeant de
continuer ses Monuments ...". Aprés quoi, il expose, lui aussi,
ses travaux de n&ohelléniste, ses missions en Grece etc. Mais,
bien que H. Pernot ait trés probablement acheté les papiers
de Legrand, et sa biblioth&que (1) et avec ses travaux il ait
hérité des relations avec de nombreux savants; bien que Légrand
ne se soit probablement pas contenté d'exprimer de simples
voeux pour la nomination de Pernot, c'est J. Psichari qui lui

succéda. Mais ce ne fut pas sans problémes. Les deux candidats,

(1) v. sur le probléme des papiers inédits de Legrand : La
correspondance d'E, Legrand conservée a l'Institut néohel-
léniqgue.
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Pernot et Psichari, étaient soutenus par deux milieux oppO-
sés et celui qui luttait en faveur de H. Pernot était influ- i
encé par le "désir formellement exprimé" de Legrand. Un cor=-
respondant de Paris écrit & la revue NUMA les détails de la |
succession & la chaire de Legrand. Selon cette notice, les i
raisons de la lutte entre les deux milieux opposés étaient es- |
sentiellement politiques : "Psichari fut m&lé dans l'affaire
Dreyfus. Donc, il avait & ce moment beaucoup dtennemis (eee).
Tandis que Pernot était contre Dreyfus" (1). Beaucoup plus
tard, Psichari, se rapportant & cette affaire, dira dans sa
"Généalogie" que Legrand "prévoyant sa mort, a agi parmi ses
collégues pour qu'ils votent la candidature de Pernot et non
la sienne" (2).

H., Pernot conserva son poste de répétiteur & 1l'Ecole mais
ne collabora jamais avec le professeur de la chaire. De plus,
ainsi qu'il l'avoue dans une lettre & N. Bées, ils ne se
parlaient pas entre eux. Bées lui demandait de dire guelque
chose & Psichari et Pernot lui répond : "Je ne peux le faire
car - je ne lui parle pius depuis l'affaire qui nous opposa
lors de la succession de Legrand® (3).

Psichari, au poste de Legrand & 1l'Ecole, imprimera de sa
forte personnalité l'orientation des études néohelléniques

en France. Il y eut mBme, comme nous le constatons (4) une

(1) L'élection panégyrique de Psichari & la chaire de Legrand.

Dans : NUMA B', 85, 29 février 1904, p. 4 (en grec). Aussi,
la dédicace manuscrite de Psichari & H. Pernot dans une
brochure de 1899, conservée & 1'IN6 dit : A M, Pernot, antim-
dreyfusard. Humblement Jean Psichari.

(2) Les Psicharis (Ma Généalogie). Dans C.I. Zolotas et A
Sarrou, Histoire de Chios. V. II, IIIéme partie, Athénes
1928 (en grec), p. 843.

(3) N, Bées, H. Pernot. Ses écrits et ses souvenirs. Dans @
Néa Estia, No#l 1947, p. 25, (en grec). Lettre de Pernot
citée du 5 Mai 1904 (en grec).

(4) v. chap. Legrand et la Gréce.
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certaine influence de Psichari sur Legrand, notamment en ce
qui concerne les problémes de la langue et de la littérature
grecque de l'époque. La linguistique connaft un grand dévelop-
pement vers la fin du XIXeme siécle et le grec acquiert des
bases solides avec les travaux linguistiques de Psichari qui
dés lors ont marqué les études néohelléniques en fFrance. Col=-
laborateur d'Emile Legrand, Hubert Pernot continue dans un
cadre limité les ouvrages inédits de son maitre et s'occupe
de la linguistique (plus particuliérement la phonétique)
ainsi que de la littérature néohellénique. Mais c'est surtout
ses études d'historien de la langue qui survivront. Ainsi,
malgré le fait que Legrand avait forgé les outils nécessaires
a la recherche d'une histoire culturelle, son oeuvre est en
effet sans successeur en France. Les néohellénistes frangais
ont développé la discipline de l'histoire de la langue et de
la dialectologie grecques, sans montrer le goQt pour les é-

tudes d'une vue globale de la culture grecque moderne.
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Avant dl'entrer dans le présent chapitre, nous
aimerions faire une mise au point sur l'approche selon la-
quelle nous nous proposons d'aborder l'oeuvre d'Emile Legrand.
Dans un premier temps, nous essaierons d'en dégager les as-
pects et les constantes qui réapparaissent avec une certaine
unité tout au long de ses activités philologiques, et plus
loin de révéler sa contribution et la place qu'il prend dans
le domaine des études néohelléniques en France. Autrement
dit, nous n'examinerons pas son oeuvre en tant que travail
philologique d'établissement critique, & savoir en tant que
méthode philologique d'édition de textes. Une critique phi-
lologique de ce type ne peut d'ailleurs se faire que sur le
made empirique, vu l'énorme quantité de textes publiés par
Legrand et dans la mesure ol un philologue entreprend 1'édi-
tion "revue et corrigée" d'un texte déja publié par le néohel-

leniste francais = imitant en cela des tentatives similaires.
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Pour se faire une premiére idée de la dimension des acti-
vités philologiques de Legrand, il suffit de se reporter au
travail d'Hubert Pernot qui dans sa "Notice" répertorie chro-
nologiquement pas moins de 104 publications (les rééditions
comprises et les articles de revues tirés & part) (1). Dans
cette oeuvre colossale, nous pensons pouvoir distinguer cing
volets, chacun constituant une orientation principale 3

I . La Collection de Monuments

II1 . Las chants et contes populaires

111. La bibliothéque grecque vulgaire

IV . Les publications pour servir & l'enseignement du

grec moderne

V . Les bibliographies.

Sur la base de ces cinq .unités de travail, nous avons pu
réaliser une classification thématique (2) des nombreuses
publications de Legrand.

De la liste de Petnot "ont été exclus ... les articles
de journaux ou de revues dont il n'a pas été fait un tirage
3 part" (3) ainsi, et pour cause, que les oeuvres posthumes
de Legrand publiées postérieurement & la "Notice" parue en
1906, Legrand rédigeait des compte-rendus pour la "Revue Cri-
tique" (4) et collaborait avec des articles qui n'étaient
dlailleurs que des pré-publications, & l'Annuaire - qui plus

tard s'appellera "Revue des Etudes Grecques". Ajoutons sa

(1) pe 23 et suiv,
(2) v. catalogue thématique des publications d'E. Legrand.
(3) Pernot, Notice, p. 23, 1.

(4) v. catalogue thématique ...




participation sporadique et occasionnelle & d'autres revues
frangaises comme "République Francaise" et "Archives des
Missions 8cientifiques". La collaboration de Legrand aux re-

vues grecques fera l'objet d'une étude spéciale plus loin (1).

* %%

Legrand fait sa premiére entrée dans le monde des hel=-
lénistes avec un petit opuscule d'une présentation trés
soignée, la Belle Bergére de Drimytikos - Drymitinos dans
la deuxiéme édition de 1900 - qui, plus tard, ouvrira avec
le numéro I, la "Collection de Monuments". L'introduction,
écrite en grec savant, date du B8 aolOt 1868. Le poéme est publié
sans traduction frangaise ni commentaires. Dans sa courte
introduction, Legrand se borne & citer quelques commentaires
de Pierre Daniel Huet et il y ajoute un passage de la lettre
que C., Sathas lui avait adressée, se rapportant, elle aussi,
a ce poeme, Ce "polymathéstatos mesaionodifis" (en grec) et
"son ami d'Athénes" (2) avait d'ailleurs recopié et envoyé

"la Belle Bergére" a Legrand.

Ix E& L% 0 2- 0N D E MBNUMBENTS

Presque simultanément & la parution de la "Belle Bergeére",
Legrand congoit le projet de publier une collection de textes
dont il déplorait "le manque presque absolu ... correctement

publiés et d'un abord facile" (3) qui créait d'énormes diffi-

(1) v. chap. IV, Legrand et la Grece de son époque.
(2) Belle Bergere, 1869, Introduction, P. 5.

(3) Notice autobiographique inédite (INS).
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cultés pour les études grecques, byzantines et modernes.

Le "Psychophelés Sarandari" apporte un numéro II & la Col-
lection de Monuments; le numéro I étant réservé a la deuxi-
gme édition de la Belle Bergére qui parait au début de 1870.
Cette réédition se voit augmentée d'une préface dans laquelle
Legrand reproduit "une lettre des plus flatteuses" (1) de
Deh&éque que nous avons déja mentionnée dans le chapitre pré-
cédant. L'attachement particulier de Legrand pour ce poeéme
qui "marque (son) début dans les études néohelléniques" (2)
se traduira trente années plus tard, en 1900, par une troi-
sigme édition du mBme opuscule; cette fois, "d'aprés le seul
exemplaire connu de l'édition principale (1627)" (3). De
plus, c'est la Belle Bergére que Legrand dédiera "affectueu-
sement" parmi une centaine de publications & son "épouse bien
aimée"...

La "Collection de Monuments" compte dix neuf publications (4)
de textes en langue "vulgaire" (certains en deuxiéme et troi-
siéme édition). En 1873, il inaugure une nouvelle série sous
le titre "Collection de Monuments pour servir a l'études de
la langque grecque pendant le moyen &ge et dans les temps mo-
dernes". Un seul opuscule parut sous ce titre : "le retour
de Charles II, roi d'Angleterre, poéme grec du prince Constan-
tin Rhodocanakis (5). Ce projet ne connut pas de suite; ce-

pendant, c'est une conception de travail qui est chére & Legrand

(1) Belle Bergere, 1870, p. 10.

(2) Belle Bergére, 1900, p. 19.

(3) Titre de la Belle Bergeére en 1900.
(4) 1869 - 18B73.

(58) Paris 1873.
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et qu'il mettra en application, comme nous le verrons, avec
la "Biblioth&que Grecque Vulgaire" (1).

En 1874, c'est le début d'une "Mouvelle série (2) sous le
titre initial avec un "Recueil de chansons populaires grec-
ques".

Une des caractéristiques de la "Collection de Monuments"
c'est qu'elle est constituée de textes de la littérature
dite populaire ou plus précisément de textes destinés a un
public populaire. La plupart d'entre eux appartiennent & une
catégorie que l'on désigne en grec sous le terme de "phylla-
dés" et qui furent surtout édités & Venise a 1'époque de l'oc-
cupation Ottomane.

Durant toutes ces années Legrand s'intéresse & la pro-
duction populaire (chants et contes). Cela cograspond au
choix délibéré qu'il a fait dés le début de sa carriere et
qui plus haut nous a déja renvoyé & la tradition établie par
Fauriel. C'est de lui semble-t~-il que Legrand tire ses cri-
t2res, ses instruments méthodologiques. D'ailleurs, n'écrit-il
pas dans l'introduction de la "Belle Bergére" : "Fauriel ...
appelle la Belle Bergére une idylle d'un golt assez sauvage"(3).
Dgs lors pouvons nous censidérer Fauriel comme un point de
repére valable <.

Ainsi, les constantes idéologiques de cette m&me tradi-
tion, issues du mouvement romantique se trahissent implici-
tement dans le "premier chant de 1l'lIliade, traduit en vers
grecs par Ath. Khristopoulos" (4) quand Legrand cite en exergue

les vers suivants d'André Chenier :

(1) 1880 et suiv., IX vols.
(2) IX numéros.
(3) 1870, pe 2%

(4) Coll. de Monuments, n® 11, 18700,
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&1/ "Brisant des potentats la couronne éphemére

Trois mille ans sont passés sur les cendres d'Homére
Et depuis trois mille ans Homére respecté

Est jeune encore de gloire et d'immortalité".

La citabon de ces vers en exergue d'une traduction mo-
derne d'Homére exprime la conception élaborée par le roman-
tisme selon laquelle la continuité et l'unité culturelle
(1'immortalité et l'éternelle jeunesse d'Homére) s'assure
& travers le renouveau de la traduction.

Cependant, si la formation et les attitudes de Legrand
laissent transparaitre des survivances de ce mouvement alors
cohérent, c'est délibérément qu'il dévoile par le titre méme
de la collection l'objectif qu'il poursuit avec ses publica-
tions. Il souligne dans l'introduction de chagque opuscule
qu'il ne publie tel texte que pour l'intér€t qu'il représente
du point de vue de la langue. Cette préoccupation principale
qu'est 1l'étude de la démotique, du grec "vulgaire" comme
1'appellaient les frangais & 1l'époque, subordonnera toute
sont oeuvre (1) et déterminera l'orientation de ses publica-
tions.

C'est 1l'époque ol, comme nous l'avons vu dans l'intro-
duction, les milieux hellénistes parisiens s'intéressent &
1a.question trés contreversée de la langue et de la pronon=-
ciation "nationale" du grec ancien., Emile Legrand, lui, ne
juge pas utile d? élaborer une argumentation directe et c'est

par la pratique qu'il se distingue dans les débats. Les textes

(1) Cette conviction de Legréand de l'importance prépondérante
de la publication de documents de la langue néohellénique
1'aménera plus tard (v. m8me chap., B.G.V.), & publier
un long poéme qui "s'il est au monde un livre que jamais
personne ne lira, c'est bien celui-ci". B.G.V., t. V,
1890, p. VI. Mais, ce dernier ne devait-il pas servir
aux travaux linguistiques de Psichari «..
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en langue démotique et dialectale documentent les recherches
linguistiques et alimentent en l'illustrant le débat sur la
langue, G, d'Eichthal qui, comme nous avons eu l'occasion

de le constater, s'intéressait particuliérement & la réforme
de la prononciation du grec dans l'enseignement frangais,
résuma le probléme comme suit : "les une soutenaient qu'il
était possible et désirable de créer, & l'exemple des langues
néo-latines, par l'élaboration et le développement du dia-
lecte, ou pour mieux dire de l'un des dialectes populaires,
rustiques, romailques, comme le moyen 8ge les a nommés, et
ils s'appellent encore aujourd'hui, une langue néo-hellé-
nique. Les autres croyaient & la nécessité et & la possibi-
lité d'un retour pur et simple au vocabulaire et aux formes
grammaticales de l'ancienne langue, non pas sans doute de
1'attique, ni d'aucun autre des anciens dialectes, mais de
cette langue dite commune (la langue koiné, le dialecte koi-
né (en grec)) dérivée de l'attique, qui, sprgs les conqutes
d'Alexandre, devint en effet, pour toutes les populations
helléniques ou hellénisées, le langage commun des classes
lettrées, (ees)s Entre ces deux systémes 3'usage est aujourd!
hui prononcé. C'est bien en effet 1l'ancienne langue, l'anci-
enne koIné (en grec), qui, plus ou moins modifiée, partout
se parle et s'écrit dans les classes lettrées ..." (1).

La position de Legrand sur cette question & 1'époque
n'apparait qu'indirectement, par le choix des textes qu'il
publie. Plus tard, guand la question de la langue redevient
actuelle en Gréce, il proclamera toujours sa préférence pour

la langue qui "partout se parle" (2). Mais par ailleurs, comme

(1) Observations sur la réforme progressive et sur 1l'état
actuel de la langue grecque, par G. d'Eichthal, Annuaire
de l'AlE'G., 1870, p. 1860

(2) Chansons populaires ..., 1876, p. 11,
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il ne porte aux textes qu'il choisit qu'un intér€t documentaire
sur la langue , en général, il se réserve le droit de s'abste-
nir de tout jugement sur la valeur littéraire de ces. textes.
I1 se plait au r8le d'éditeur philologique, de commentateur.
Il en est ainsi, mé@me quand il annonce qu'il projette la
publication des chansons populaires" ... qui ne comprendra
pas moins de six volumes" (1)e L'accomplissement de cette eri=
treprise consiste en "une étude compléte sur les différents
dialectes néohelléniques et un glossaire des mots ne figurant
pas dans Du Cange et Sommavera" (2). Ce projet congu en 1875
ne sera jamais réalisé. Legrand ne s'est jamais, & vrai dire,
spécialement occupé de 1l'étude de la langue grecque comme
c'est le cas de son éléve H. Pernot. Cependant, la prédomi-
nance des probl&mes de la langue grecque ancienne et moderne
chez les hellénistes frangais de 1l'époque, les progrés de la
méthode linguistique qui affermit sa démarche vers la fin du
XIX&me siécle pour se constituer en une discipline indépen=-
dante, ainsi que le développement de la discipline philolo-
gique avec des commentaires et des comparaisons d!éléments

de langue des textes établis et édités, créent un climat in-
tense qui influence Legrand et le renforce dans sa conception
de 1l'approche de la production littéraire. Toutefois, Legrand
ne dépasse pas le niveau des constatations générales; il em=-
prunte presque systématiquement les constantes des recherches
accomplies dans ce domaine. Pour le grec c'étaient la koiné,
les dialectes et la prononciation #el'ancienne. Quand, par
exemple, Legrand, supputant l'origine d!Apocopos, rejette
1'hypothése selon laguelle il s'agissait d'un texte crétois
ou chypriote, il ne lui reste plus alors qu'a dire que la

langue d'Apocopos est "la langue commune" (3)... De méme,

(1)Chansons populaires, 1876, p.11.
{2) idem, ps 11.

(3) Col. de Monuments, n® 9, 1870, p. 3.
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dans l'introduction des "conseils & fFranceschi par Stépha-

nos Sachlikis™ (1), parlant de la"vraie prononciation du

grec" (2), il s'appuie sur des passages de Rabelais, de
Moligre, de la messe ecclésiastique etc. imitant une argu-
mentation déja employée & 1l'époque, notamment par E. Egger (3).

A propos de 1'Ap0copoé, nous aimerions faire une remarque
qui d'une maniére générale est valable pour toute l'oeuvre
de Legrand: du fait qu'une grande partie de ses publications
foulait effectivement une terre vierge, les conclusions phi-
lologiques qu'il en tirait furent souvent réfutées par la
suite. Lui-m&me, dés qu'il dispose d'un nouvel éclairage, ne
manque pas de s'amander et de réfuter ses propres erreurs,
Ainsi, quand il publie Apocopos en 1870 & partir de 1l'édition
de 1667, il pense que celle-ci est l'édition princeps. Mais
dix ans plus tard, il rééditera le poeéme (4) apriés la décou-
verte d'une édition de 1534.

Toute la "Collection de Monuments" est dominée par les
mémes critéres, & savoir, d'une part la collecte et la publi-
cation de textes de la littérature populaire avec des obser=-
vations sur la langue néohellénique, et parallélement la su-
bordination du choix & ces objectifs; les commentaires de
Legrand sur la valeur littéraire ne dépassent pas le stade
de qualificatifs tels que "fort curieux" ou "d'un intér8t vif".

Cette collection est sa principale préoccupation de 1869

-

a 1875. En méme temps, il prépare avec un intér&t similaire

(1) Coll. de Monuments, n® 13, 1871.
(2) idem, pe. 0
(3) L'Hellénisme en France, Appendice I et II.

(4) Bo.BoVey E.~1I;71881.
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une édition des chants populaires. Les autres publications (1)
de cette période (que nous pouvons prolonger jusqu'en 1880)
sont épisodiques; elles n'ont pas la cohérence de la "Col=-
lection" et sont sans rapports avec les deux catégories pré-
cédantes et m8me entre elles. En 1876, il commence également
la publication de manuels de langue pour l'Ecole des Langues
OUrientales.

A 1l'époque de la "Collection", Legrand compte déja parmi
ses collaborateurs et amis nombre de "figures" de l'hellé-
nisme. Ainsi, Ch. Gidel, Emm, Miller, E. Egger et W. Wagner.
Charles Gidel s'est fait connaitre dans le domaine néohelléni-
gque par ses "Etudes sur la Littérature Grecque Moderne", ouv=
rage couronné par l%Académie des Inscriptions et Belles Let-
tres en 1864. L'Académie avait depuis 1847 mis l'accent sur
l'études des rapports entre 1'0Orient et 1'Occident. Cela ve-
nait sans doute du fait que plusieurs de ses membres étaient
des orientalistes éminents (2). Toujours est-il que c'est
dans cet esprit qu'elle ocuvre en 1864 un concours dont elle
trace ainsi les limites : "Rechercher d'aprés les textes
publiés ou inédits, lesquels de nos anciens poeémes, comme
Roland, Tristan, le Vieux Chevalier, Flore et Blanche-fleur,
Pierre de Provence et quelques autres, ont été imités en grec
depuis le XIIéme siecle, et rechercher l'origine, les di-
verses formes, les qualités ou. les défauts de ces imitati-

ons" (3). Gidel présenta son ouvrage & la commission composée

(1) v. catalogue thématique, n® II.

(2) v. Henri Dehérain, Les établissements d'enseignement et
de recherche de 1l'Orientalisme & Paris. Dans : Revue In-
ternationale de l'enseignement, N® 4, 15 octobre 1939,
pe. 224=-232.

(3) Gidel, Etudes sur la littérature ..., Introduction.
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de Hase, Brunet de Presle, E. Egger, Littré et Victor Le
Clerc. Son étude a le mérite d'8tre le premier travail de
synthese examinant la période de la domination frangque vue
par la littérature hellénique., L'ouvrage fut publié en 1866
et complété par un deuxigme volume paru en 1878 (1). Charles
Gidel était aussi parmi les membres fondateurs de l'Associa-
tion pour l'encouragement des études grecques en France. Son
terrain littéraire correspond et est directement 1lié a la
période de la culture néohellénique qui intéresse Legrand.
Aussi, quaﬁd en aoQt 1871, Gidel fait, dans la "Revue Archéo-
logique" (2), une présentation favorable de la "Collection",
la caution que représente les éloges d'un des grands noms du
néohellénisme, constitue pour le jeune Legrand un encourage-
ment considérable. C'est cet article qui fut & l'origine de
la rencontre des deux hommes qui collaborgrent ensuite au
poéme "Physiologus" (3). Gidel s'occupa des questions histo-
riques et littéraires concernant le poéme, tandis que Legrand
établit le texte & éditer d'apres les deux manuscrits dont

il disposait, L'étude de Gidel fut publié la premiére dans
1'Annuaire de l'Association (4).

Autre indice des pérégrinations de Legrand dans le "monde
savant", le nom d'E. Egger dans 1l'introduction de "Batracho=-
myomachie" publiée en 1869. Nous avons déja rencontré cet
éminent helléniste et universitaire & propos de la fondation
de l'Association et nous avons parlé de son "Histoire de

1'Hellénisme en France". Egger communique au néohelléniste

(1) Nouvelles études sur la littérature grecque moderne,
Paris, 1878.

(2) Publié par Legrand dans Coll. de Monuments, N® 9, p. 41-47.
(3) Le physiologue, Coll, de Monuments, N°® 16, 1873.

(4) Annuaire de 1'A.E.G., t. VII, 1872, p. 157-295,
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débutant la traduction du poéme sus-cité faite par Strati-
gos (1), pour qu'il puisse la comparer avec celle de G.
Ostowick publiée dans la "Collection'.

Les relations de Legrand avec Emm, Miller datent & peu
prés de 1l'époque de la nomination de ce dernier & la chaire
de grec & l'Ecole des Langues Orientales., La future nomina-
tion de Legrand au poste de répétiteur aux Langues Orientales
est sans doute & l'aube de la collaboration de deux hommes.
Ils publient ensemble, dans le cadre de la "Collection",
les "trois pogmes de ThBodore Prodrome" (2). Cette publica=-
tion est en grande partie le produit des tfavaux philolo=-
giques d'Emm, Miller; Legrand est lt'auteur de la traduction
francaise. A l'époque de la "Collection", Legrand cultive
activement toutes les rencontres gui peuvent lui permettre
de collaborer avec d'autres néohellénistes. Ainsi, il accepte
dans la série, "a titre exceptionnel" (3), une publication
soignée de G. Wagner et la m8me année, le recueil de chants
populaires de Wagner porte en dédicace imprimée : "Constan-
tino Sathas et Almilio Legrandio amicis lubens merito" (4).
Legrand se lie aussi avec G. Wyndham, un helléniste "mineur"
dont le nom n'a d'écho gue dans le cercle des savants concer-
nés exclusivement par la chose grecque. D'origine britanni-
que, il avait appris le grec auprés de MinoIde Mynas et avait
fait deux voyages en Gréce. Ses activités d*helléniste étaient
orientées vers un genre guelque peu inclassable; il traduisait
en vers grecs anciens divers textes de poésie latine, fran-

gaise, allemande et anglaise. Nous savons de Wyndham, par la

(1) Coll. de Monuments, N° 4, 1869, Introduction.
(2) Coll. de Monuments, nouvelle série, n® 7, 1875.

(3) Coll. de Monuments, nouvelle série, n® 3, 16874, p. 19.

(4) Carmina graeca medii aevi, Lipsiae 1874.
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"Notice sur Wyndham" du Marquis de Queux de Saint Hilaire Ll
gu'il ouvrit "un jour par hasard, un de ces curieux poemes

du moyen #ge, édités avec autant de talent que de goQt par

M. Emile Legrand. Cette lecture l'intéressa vivement, et,

sans connaftre personnellement 1'éditeur, il lui écriwit,
d'abord pour le féliciter, ensuite pour lui soumettre quel-
ques observations. M. Emile Legrand répondit par une visite;
clest & la suite de cette visite que M. Wyndham se décida a

se faire membre de l'Association" (2). A l'issue de cette
m8me visite, G. Wyndham décidera aussi qu'il apportera sa
contribution & la deuxiéme édition de "L'histoire de Tagia-
piera" (3) en rédigeant les commentaires philolaogiques et les
notes du texte. Les deux hellénistes se lieront d'une grande
amitié comme en témoignent plusieurs publications de Wyndham (4)
dédiées & Legrand et leur collaboration de 1872 aura m8me une
suite.

Les introductions de la "Collection" comptent aussi gquel-
ques nams d'hellénistes grecs. Au nombre de ceux-ci, C. Sathas
dont nous avons déja parlé a propos de la'Belle Bergére"; Jean
Romanos, professeur au collége de Corfou, et a partir de lui
de nombreux autres savants ioniens. Nous ne savons pas comment
Legrand a connu J. Romanos. Toutes les lettres adressées ou
provenant des Iles Ioniennes qui furent conservées a l'lnsti-
tut néohellénique, datent d'aprés 1884, & l'exception d'une
lettre d'A. Lascaratos (1873) (8). Il est probable que Legrand

(1) Extrait : Annuaire de 1'A.E.G., Paris, 1876
(2) Extrait de 1'Annuaire A.E.G.,Paris, 1876, p. 10.
(3) Coll. de Monuments, n® 3, 1872.

(4) Les opuscules de Wyndham "Emmetra emmétros metaphrasthénta"
Paris 1873

(5) v. Inventaire de la correspondance inédite d'E. Legrand.
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a écrit & J. Romanos sur la recommandation de C. Sathas

pour lui demander de faire des recherches d'archives sur

la famille corfiote du poéte Trivoli, Le savant se sera
exécuté et c'est ainsi qu'est parue une nouvelle édition (1)
de Tagiapiera, laquelle est d'ailleurs dédiée a J. Romanos.
Il nous faut aussi parler d'un autre homme de lettres, le
grec Isidoridis Skylizzis, originaire de Chios, qui fut aussi
m&lé & la "Collection de Monuments". Isidoridis Skylizzis
débute tr2s jeune dans les lettres avec une traduction en
prose de Racine et en tant que rédacteur en chef d'un journal
de Smyrne "La mnémosyne". Ces deux éenres littéraires, a sa-
voir le journalisme et la traduction, resteront les princi=-
paux et les plus chers & l'homme sa vie durant, bien gu'il
s'essaya aussi & la poésie. On lui devait l'initiative et la
rédaction de plusieurs revues littéraires & Smyrne, puis a
Trieste (2). En 1867, vivant & Paris, Skylizzis publie les
"Myria Ossa", "curieux recueil mensuel orné de charmantes
gravures dans le genre du Magasin pittoresque, et dont il
£tait le seul rédacteur" (3). "Mais les principaux ouvrages
de M. Skylizzis sont les traductions., Il est certainement

un des grecs qui ont le plus contribué & faire connaitre en
Grece les oceuvres étrangéres et les y ont popularisées" (4).

Parmi ses nombreuses traductions de la littérature frangaise,

(1) Coll. de Monuments, nouvelle série, n°® 4, 1875,

(2) St. Makrymichalos, L'édition du journal "Le jour" & Tri-
este en 1855. Dans : Eranistis, t. 8, 1970, p. 10-30 (en
grec).

(3) Queux de Saint Hilaire, Des traductions et des Imitations
en grec moderne. Extrait : Annuaire A.E.G., Paris 16873,
P 235

(4) ibid. p. 23.
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espagnoles et italienne, les plus remarquables sont sans nul
doute d'une part la traduction des trois chefs d'oeuvres de
Moliére, le Misanthfope, Tartufe et 1'Avare (1) que Skylizzis
adapta aux conditions géographiques et culturelles de 1l'Orient
(qu'il ait "hellénisé" les oeuvres de Molidre "pouvait 8tre

4 la fois un compliment et une critique") (2), et d'autre part
la traduction des "Misérables" de Victor Hugo (3).

Dans les années ol Legrand lance sa "Collection de Monuments",
Skylizzis de trouve & Paris. Dans la préface de 1l'édition d'A-
pocopos (n® 12), Legrand cite une lettre de Skylizzis comme il
l'avait déja fait avec des lettres de Sathas et Dehéque. Legrand
avait envoyé les opuscules de la "Collection" & Skylizzis qui
lui proposait pour la m@me Collection de Monuments, un poéme
dont il possédait un exemplaire édité & Venise en 1667. Il s'a-
gissait d'Apocopos de Bergadis. La proposition faite en 1870
(le 21 janvier), l'édition fut entreprise et achevée en un mois
(la préface date du 28 mars 1870). Skylizzis copia le texte
destiné & la publication et le 27 février il écrit (4) & Legrand
en le pressant de lui faire parvenir l'édition plus récente du
poéme qu'il avait trouvé afin d'opérer "des utiles rectifica=~
tions" (5). Legrand prétend avoir trouvé l'édition de 1721 d'A-
pocopos pendant que le poéme était & l'imprimerie; mais il pa-
raitrait qu'elle fut en fait découverte avant l'impression du
pdéme et qu'étant donné l'impossibilité de préparer un texte

pour l'imprimerie entre le 20 et le 28 février, Legrand décida

(1) Chef-d'oeuvrs de Moligre. 1871 (en grec).

(2) Saint Hilaire, Des traductions ..., p. 30.

(3) Vienne 1862 et 1863, 3 vols,

(4) Coll. de Monuments, n® 9, 1870, v. Introduction.

(5) Fac-similés d'écritures grecques, N° 18, p. 28.
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simplement de réserver les "rectifications" pour une deuxiéme
publication du poeme.

Ces guelques noms cités dans les premiéres publications
de Legrand nous indiquent ses relations dans le "monde savant"
au début de sa carriére, formant un premier noyau dont 1'in-
fluence a déterminé son évolution ultérieure. C'est & partir
de ces collaborateurs et amis que Legrand a établi des rapports
avec les milieux savants et acquis ses premieéres expériesnces
et qu'il développera plus tard des relations d'une envergure
numérique et géographique qui, comme nous le constaterons par
la suite, joueront un r8le déterminant tant dans l'entreprise
que dans l'achévement d'ouvrages tels que la "Bibliographie
Helléniqueu une oeuvre qui par définition n'était guére réali=-
sable sans une collaboration collective.

Il n'est pas ihutile ici de dresser la liste des ouvrages
et manuels qui contribuérent & la formation premiére de Legrand;
un fond de connaissances acquises qu'il complétera bient8t par
sa propre oeuvre. Citons évidemment Fauriel et Coray, auxquels
il se référe souvent pour appuyer ses propres théses. Mais il
ne se limite pas aux "classiques de la recherche européenne
sur les réalités néohelléniques". Il puise aussi dans l'actu-
alité, dans les nouvelles éditions et en tire profit : "L'é~
tude de l'idiome populaire des hellénes prend chaque jour en
Occident des développements considérables. lans ces guatre
derniéres années - écrivait-il en 1874, c'est a dire dﬁ&re ans
aprés son incursion dans les lettres grecques modernes - des
textes nombreux ont été publiés" (1). Il énumére les principaux
ouvrages de Charles Gidel, G. Wagner, Defner et Bursian. Les
introductions et commentaires de Legrand laissent aussi appa-

raftre que parmi les ouvrages dont il se sert, il en est qui

(1) Coll. de Monuments, nouvelle série, n° 2, 1874, p. 5.
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sont pour lui de véritables instruments de travail et de
recherche. Ainsi le "Catalogue" d'A. Papadopoulos - Vrétos (1)

et les ouvrages de C. Sathas paraissent le plus souvent cités.

* %%

Comment la "Collection de Monuments" a-t-elle été jugée
et accueillie ? Legrand nous en parle lui-m8me, se référant
surtout & l'accueil négatif et a l'indifférence qu'ont ren-
contré ses publications. Il constate qu'on "n'en dit ni bien
ni mal, on se contente de leur adresser quelgues critiques &
c8té"(2). Pourtant, nous avons vu qu'aprés Dehéque, Ch. Gidel
lui avait fait aussi une critique favorable, y ajoutant quel-
ques observations philologiques concrétes, notamment en ce
qui concerne la grammaire de Sophianos (3). W. Wagner fit aus-
si une présentation de la "Collection" dans la revue allemande
" itterarische Centralblatt" (4). Quand & l'Association pour
1l'encouragement des études grecques, elle se contentera de
citer la "Collection" dans son catalogue bibliographique et
1'absence d'un compte-rendu plus long sur la "Collection"

dans les deux principales revues frangaises spécialisées (la

(1) oe. Littérature néohellénique ou catalogue des livres
imprimés en grec moderne ou en grec ancien par les grecs
depuis la chute de Constantinople jusqu'en 1821, Athénes
1845,

(2) Bergére, Iléme édition, 1900, p. 20.

(3) Revue,Archéologique, aolt 1871, et dans la Coll. de Monu-
mEﬂtS, Nﬂ 18, 1871’ po 21"‘32

fa)
(4) n® 24, 1875
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"Revue Critique" (1) et "1'Annuaire" de l'Association prouve

que Legrand a d'abord été accueilli par une certaine indiffé-
rence, comme il le soulignera quelques années plus tard dans
1'édition de la "Bergere" en 1900. Pourtant, Emm. Miller
n'avouait-il pas en 1875, & propos de leur collaboration pour
les "Trois poémes de Théodore Prodrome" : "Je n'ai pas voulu
entreprendre un travail de ce genre sans m'aider des conseils
et de l'expérience de M. E. Legrand, dont tout les monde con-
nafit les remarquables publications sur la langue et la poésie

vulgaire des grecs" (2).

2 ~EHEN-T5 il ; CONTES @l L1885

En 1870, Legrand avait publié dans le cadre de la "Collecti-

on' trois chanson populaires (3) dont la premigre (4) provenait

(1) La "Revue Critique" avait fait dés 1872 une critique d'une
publication de Legrand, mais elle concernait une publica=- -
tion que Legrand lui-m8me considérait plutét comme secon=-
daire, le "Documents inédits sur l'histoire de la Révolu-
tion Frangaise ... " par J. Lair et E, Legrand, 1872. Cette
remarque ne s'appuie que sur deux faits : a) les années
1870-1880 Legrand considére comme sa préoccupation princi-
pale 1'édition de textes populaires et b) étant un philo-
logue qui éditait tout texte inédit, en ce qui concerne C.
Samaty, il publie une partie seulement de la correspondance
Stamaty - Codrica, qui d'ailleurs disparait de ses archives
personnelles., Il avait aussi & sa possession la correspon-
dance B. Philippidis - Barbié du Bocage. V. C. Koumarianou,
D. Philippidis = B. du Bocage - A. Gazis. Correspondance.
Athénes 1966, p. LE', note 2 (en grec).

(2) Collection de Monuments, nouvelle série, n® 7, 1875, p. 5.
(3) Coll. de Monuments, n® 12, 1870.

(4) Chartzianis et Arété.
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d'un recueil inédit de Fauriel; les deux autres (1) lui
avaient été communiquées par Brunet de Presle. C'est d'ail-
leurs la, dans la préface de ce petit recueil que Legrand
annonce qu'une grande publication est en préparation. Paral-
leélement, les lettres de Legrand & N. Politis de cette époque
(1872-1874) montrent combien Legrand, tout en publiant la
"Collection de Monuments", accordait d'importance a la prépa-
ration de cette publicatiaon.

Le "Recueil de chansons populaires grecques" constitue le
n® 1 de la nouvelle série de la "Collection de Monuments"
(1874). I1 est dédié & C. Sathas qui avait copié & Vienne
"de trés anciens manuscrits" (2). Cet ouvrage est la premiére
grande publication que Legrand se soit décidé & publier; les
précédantes n'étant qu'une série d'opuscules. De nombreuses
chansons inédites lui furent communiquées par plusieurs savants
grecs ¢ N. Politis, Sp. Lambros, A. Phatséas, D. Bikélas, A.N.
Bernardakis, auxquels nous devons ajouter le frangais Georges
Perrot (3).

Cette édition reprend le modéle de Fauriel : une notice
introductive précede chaque chanson, le texte suit, accompagné
en regard d'une traduction en prose. D'ailleurs, Legrand dé-
clare, lui-m@me, que pour la traduction il a adopté "la mé-
thode suivie par Fauriel, Tommaseo, Passaw, Marcellus" (4).

Legrand s'était préoccupé de la diffusion de ce livre deux

ans avant sa parution. Nous savons (5) que pour Athénes il avait

(1) Le fils d'Andronic - La vengeance du mari.

(2) Lettre & N. Politis, N°® 1.

(3) v. sur ces personnages grecsyle chapitre suivant. Ils sont
rapportés dans l'introduction de Legrand. En ce qui concerne

G. Perrot, v. le chapitre précédent et le présent chapitre
plus loin.,

(4) Recueil, p. 12.

(5) Lettres a Politis. V. l'annexe.
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cherché des souscripteurs par l'intermédiaire de C. Paparri-
gopoulos, A, Coromilas et N. Politis (Coromilas, par exemple,
avait récolté douze souscriptions).

Quand en 1875, envoyé par le Ministére de l'Education pour
une mission scientifique, Legrand entreprend son premier voyage
en Gréce (les deux rapports (1) sur ce voyage seront publiés
dans les Archives des Missions Scientifiques en 1877 (2), sa
mission principale était de collecter des chansons populaires.
Le résultat de cette mission est l'¢dition des chansons de
1876 que Legrand caractérise comme un "spécimen d'un recueil
en préparation" ayant en vue un grand projet de six volumes.
C'est toujours une édition dans le style de Fauriel. Mais
Legrand y ajoute une introduction dans laquelle il s'efforce
de faire une classification. Les matériaux dont il dispose
sont d'une telle richesse et variété qu'il tente de les sub-
diviser en catégories comme il 1l'a déja fait dans son rapport
sur la mission : "les chansons populaires que j'ai recueillies
se divisent naturellement en plusieurs catégories : Histori-
ques, Religieuses, Romanesques, Fun&btes, Amoureuses" (3).
C'est cette classification que d'autres reprendront plus taxd
de facon détaillée (N. Politis, par exemple). Ce recueil fut pré-
paré et publié en grande h&te (la préface date du 30 décembre
alors que Legrand est rentré de Gréce vers le 31 octobre).
Quant au projet annoncé dans l'introduction de cette édition,
Legrand n'y donnera pas suite; emp&ché qu'il fut sans doute
par d'autres travaux ou par des impératifs d'ordre économique.

Pourtant, malgré la h&te avec laquelle il avait été publié,

le recueil regu les éloges de Ch. Gidel et du comparatiste

(1) 31 juillet 1875 (Ath2&nes) et 31 octobre 1875 (Paris).
(2) Archives des Missions Scientifiques, 1877, p. 433-446.

(A) idem; p« 436
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russe Veselovskij (1)et (2),

"En 1881 et 1884 Legrand publie certains contes populaires (3)
Il exprime "dans une préface substantielle mais trop courte"(4)
de 1l'édition de 1881, le désir mais aussi l'impossibilité de
réaliser un recueil plus riche et plus complet:"s'il nous était
donné de faire parafitre la grande collection de contes popu-
laires" (5). Il fait certainement allusion & la collection de
Hahn, car, dans une lettre & N, Politis du 6 juillet 1877, il
annongait : "vous me dites que vous vous occupez en ce moment
m8me avec la collection de Hahn (6). Je dois vous donner a ce
sujet une nouvelle qui vous fera plaisir. J'ai entre les mains
le texte grec vulgaire de tous les contes de Hahn; ils m'ont
été donnés par Jean Pio (7), de Copehhague, qui les tenait
lui-mé&me du frére de Hahn (...). J'espigre trouver prochaine-
ment l'occasion de publier tous ces textes avec une traducti=-
on frangaise" (8). En finissant cette lettre, Legrand ne pro-

-

pose nullement & Politis de lui communiguer la collection en

(1) Revue Historique, t. VII, 1878, p. 196-206.

(2) Journal du Ministére de 1l'Education Nationale de S¥. Peters-
bourg, dans Ibrevac, La fortunre ..., p. 188, note 1.

(3) Catalogue thématique, B.

(4) Compte rendu de Recueil de contes populaires grecs (par
H. Gaidoz, comme le note Legrand dans un exemplaire de
1'Institut Néohellénique de la Sorbonne) publié sans signa-
ture dans : Journal des Savants, aolt 1881, p. 513=514. En
effet, le rédacteur de cet article s'occupe des problémes
de ressemblances des contes de "tous les peuples indo-euro-
péens" sans faire d'observations critiques sur l'edition de
Legrand.

(5) Recueil de contes ..., 1881, Introduction, p. IX.

(6) ve No. Politis, Contes populaires grecs, dans : Estia, 1880,
puy By 224 43 (en grec).

(7) v. sur les rapports de Legrand avec J. Pio, le chap. LA VIE.

(8) Lettre & N. Politis, n® 9. V. l'annexe.
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vue de faciliter et enrichir ses recherches, ajoutant qu'il
avait déja préparé les deux volumes pour lesquels "par mal-
heur on (lui) fait subir des retards déplorables & 1'Imprime-
rie Nationale" (1). Notons qu'aucune publication de Legrand
ne fut jamais publiée par 1l'Imprimerie Nationale et, en plus,
Legrand n'a jamais publié un recueil de contes populaires
dépassant la taille d'un opuscule.

Son seul travail de longue haleine dans le genre de la
littérature populaire est Digénis Acritas.

La publication de "1l'épopée byzantine" sur le manuscrit
"unique" de Trébizonde (2), par Legrand et C. Sathas, se
range parmi celles qui marquent un événement dans les lettres
néohelléniques : "En publiant ce po&me, M¢M, Sathas et E. Legrand
ont rendu un grand service & l'histoire de la littérature grec-
que au moyen &ge. Ils ont fait voir, aprés mes travaux que je
prends la liberté de nommer ici, que la littérature grecque
moderne n'a pas seulement commencé chez les Phanariotes ou dans
la Morée aprés la conquéte Musulmane" (3), écrivait Ch. Gidel
trois ans apreés la publication de "Digénis Acritas". Les dis=
cussions que la publication de ce poéme a suscitées dans les
milieux néohelléniques qui & l'époque s'intéressent & la pro=-
duction littéraire et les traditions populaires grecques fut
un ferment de recherches fécondes qui trouvent un prolongement
jusqu'a nos jours, notamment autour des problémes de la pro-
cédure de création et de transmission de la production litté-
raire populaire. En bref les études sur Digénis sont axées
autour de deux points de base; étant donné que la publication
du poeme met en évidence toutes les spécificités des chansons
populaires dites du cycle acritique et leur parenté incontes-

table avec "1l'épopée", il s'agissait d'examiner les rapports

(1) idems

(2) Les exploits de Digénis Acritas, épopée byzantine du Xéme
sigécle +a.s; Paris 1B{5.

(3) Gidel, Nouvelles études, 1878, p. 301.
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entre les deux genres, puis de se prononcer sur le processus

de leur création, & savoir "de l'ancienneté relative des deux
groupes" (1). Les recherches sur ce sujet se poursuivront pendant
prés d'un siécle; elles ont donné des conclusions intéressantes,
quoique souvent divergeantes, et une riche bibliographie.

L'axe de l'orientation de ces recherches peut Btre résumé

dans les lignes suivantes, rédigées par S, Lambros dans son
compte rendu tout de suite aprés la publication de Digénis par
Legrand, "qu'elle est la relation (...) entre ce produit de

la littérature byzantine et l'endogene et branchue poésie du
peuple qui chante les exploits d'un héro populaire ? Qu'elle

est la relation de tout ce cycle de chants et petites épopées
entre-eux, avec l'histoire de leur temps et avec la mytholo-

gie antique 7 Lesquelles de ces épopées d'une parenté relative
peuvent en effet 8tre considérées comme se référant au cycle
acritique ?" (2).

Bidel expose in extenso l'historique de ce manuscrit qui,
lors de la publication en 1875, était considéré comme l'uﬁique
copie du podme (3). L'importance de cet éw@nement littéraire
se révele aussi par le fait que, d'une part, on s'occupe de
cette publication dans la "Revue des Deux Mondes" (4) - la
revue la plus importante en France qui traite des choses de
1!'0rient - et d'autre part, C. Paparrigopoulos, l'historien

en fait un compte rendu dans "Le Sizcle" (5)

(1) C.Th, Dimaras, Histoire de la Littérature néohellénique,
Athenes 1965, p. 22.

(2) Sp. Lambros, Digénis Acritas, dans; Athenaeum, t. 4, 1875,
pe. 174=175 (en grec).

(3) Gidel’ NDUVEJ.].BS étUdES LB pl 294—295.
(4) 15 aolt 1875, Pe T8 .
(5) 21 aoQt 1875 (en grec).
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Dix ans plus tard, Legrand apprit qu'il existait un autre
manuscrit de Digénis, la copie dite de "Grotta Ferrata" du
nom du couvent grec pres de Rome ol elle fut conservée. La
copie de "Grotta-Ferrata" est considérée par la majorité des
spécialistes comme la version la plus proche de l'original,
en raison de sa langue riche en éléments archaIques. Entre temps,
dans le m8me esprit de recherches acritiques suscitées par la
publication de Legrand-Sathas, Sp. Lambros (%) avait publié
une version d'Oxford et A. Miliarakis (2) celle d!Andros.

Vers 1886, Legrand fait des démarches par l'itermédiaire
du Ministére des Affaires Etrangéres auprés du gouvernement
italien, afin d'obtenir le manuscrit de "Grotta Ferrata" et,
ayant appris que Politis préparait avec Sp. Lambros une édi-
tion du manuscrit, il écrit au premier pour lui demander de
lui "céder la priorité" (3). Les deux savants grecs possédaient
une copie exécutée par le R.P, Rochi ou, comme l'indique la
lettre du Ministeére de 1'Instruction Publique (4) adregsée &
1'Ecole des Langues Urientales le 24 mars 1887, par"un éléve
paléographe". N, Politis aurait promis & Legrand de lui en=-
voyer la copie : "J'accepte avec plaisir et reconnaissance
l'offre amicale que vous me faites de m'envoyer la copie qui
a été exécutée pour vous" (5) et le néohelléniste francgais
avait, dés lors, abandonné ses propres démarches pour l'ob-
tention d'une copie manuscrite. Mais, un retard assez long

de la part de Politis est entrecoupé de lettres insistantes

(1) 9p. Lambros, Collection de romans grecs en langue vulgaire
et en vers, publiés pour la premiére fois d'apreés les ma-
nuscrits de Leyde et d'Oxford, par ..., Paris 1880, p. 111=237.

(2) A. Miliarakis, Basile Digénis Acritas, épopée byzantine du

X&éme siécle, d'aprés le manuscrit d'Andros, Athenes 1881

(en grec). |
(3) Lettre & Politis, n® 23.

(4) Dossier administratif de Legrand & l1l'Ecole des Langues
Orientales.

{5) Lettre & Politis, n®" 24,
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de Legrand : "vous m'avez proposé dans une de vos dernigres
lettres de me communiquer la copie de Digénis Acritas prise
sur le manuscrit de Grotta-Ferrata. Je vous ai écrit deux
lettres pour vous dire que j'acceptais avec reconnaissance
votre offre gracieuse (...). Si vous avez changé d'avis, je
vous prie de me le dire afin que je prenne mes mesures en
conséquence" (1).

Le manuscrit arrive a Paris en 1887. "Ma copie terminée,
Jean Psichari eut l'extr@me obligeance de m'aider & la colla-
tionner sur l'original, comme en fait foi la note suivante qu'il

écrivit de sa main & la derniére page de mon manuscrit (2) :

"0 gfhog & Aeyplvd Baotoloe ©8 xeipdypago xal y& SuéBaloe(s--)

YEtour mepvoloav ol Bpadufe Hov Aund xal "
) Bp ¢ fovxa,9Liind xal cood Maptou,ufiva pdn 1887."

Nous avons la le premier témoignage de l'amitié qui le lie
& Psichari (3).

La version de Grotta Ferrata paraift en 1892 dans la Biblio-
theégue Grecque Vulgaire tome VI. La m8me édition "revue et
corrigée", avec la m&me introduction et sans le moindre chan-
gement est rééditée en 1902. Les deux éditions sont dédiées &

G. Maurocordato en relation avec Legrand depuis plus de dix ans.

* kKX

En 1877 Legrand édite le "Recueil de Poémes Historiques"

dans les "Publications de 1'Ecole des Langues OUrientales, t. V",

(1) Lettre & Politis, n® 26.

(1‘) B. EI.VJ)"E-") P‘le .

(3) Psichari, les Etudes de grec .., ps 3 : "M, Emile Legrand
(es.) était mon ami, et jamais le moindre nuage ne s'était
élevé entre nous pendant les longues années ol NoUsS NOUS
connQmes",

B s ' =1 - WCCRUMUNS - S, 1.
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A son retour de mission en Gréce, Legrand apprend que E, Miller
a été nommé a la chaire de grec moderne qui lui avait été pro-
mise avant son départ. Et, comme le dit H. Pernot, ce fait
"lui causa une brusque déception que Charles Schefer, homme

de coeur et habile administrateur, s'efforga d'adoucir en
ouvrant a Legrand les publications de 1'Ecole"(1). Dans 1l'in-
troduction de cette publication, Legrand s'attache & exposer
ses vues pour la premiére fois, d'une maniére directe et glo-
bale et non plus par l'intermédiaire de notes et commentaires
comme il l'avait fait jusgulalors. Ces idées, résultat de son
oeuvre ultérieure. Ce qu'il faisait jusqu'alors par ses publi-
cations, il l'expose maintenant, le conceptualise... "Ma fa-
gon de procéder a été la mEme dans cette publication que dans
mes notes critiques les legons en apparence les plus insigni-
fiantes du texte que j'ai établi" (2). Il explique aussi pour-
quoi il publie des textes qui en majorité ne sont pas des iné=-
dits : les éditions de Venise (depuis trois sidcles et demi)
sont "déplorables" et "d'une excessive rareté" (3). Legrand
souligne également le fait que son travail principal consiste
& établir et commenter des textes et & les publier. Ces textes

"st'ils sont & peu prés dépourvus de poésie, ont une importance

incontestable du peoint de vue linguistigque" (4). Il est fidale

en cela & l'approche gui le guidait lors de la Collection de
Monuments ainsi que nous l'avons remarqué plus haut. Mais le

point nouveau et l'idée fondamentale de cette introduction

(1) Pernot, NCJ"tiCE esey Po 120
(2) Po2me historique eeey, pe VI
(3) idem, p. V.

(40idem, pe. VI, nous soulignons.
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c'est le passage ol Legrand "expose ses idées sur les avan=-
tages que présenterait pour les hellénistes l'étude du grec
moderne" (1). Quels sont ces avantages 7 D'apregs Legrand,

"la langue vulgaire est intimement liée au grec littéral;

elle en est inséparable. Les hellénistes devraient se bien
pénétrer de cette vérité. Les difficultés souvent insurmon-
tables qu'ils rencontrent dans l'interprétation des textes

de 1l'épogue classique proviennent, neuf fois sur dix, de

leur entiére ignorance du grec vulgaire" (2). Georges Perrot
répondra dans la Revue Critique que certes la connaissance

du grec vulgaire est utile, "mais il y a une évidente exa-
gération dans ... (de telles) affirmations" (3). Les remarques
de G. Perrot qui était ami de Legrand, témoignent toutefois
d'une certaine exaspération et sont trés nettement polémiques
Legrand ne soutient-il pas que "ces affreux patois sans gram-
maires"(4) pouvaient en remonter au grec ancien !

Legrand : "les admirateurs de l'antiquité grecque se feraient
un crime deﬂlaissar périr la moindre parcelle des chef-d'oeuv-
res qu'elles nous a légués. On s'extasie, et l'on a grandement
raison, devant un débris de marbre ... et 1'on néglige abso-
lument, systématiquement, ce que cette m&me antiquité nous a
légué de plus entier, de plus précieux, de plus vivant : sa
langue., Le jour ol l'helléniste (...) se donnera la peine
d'apprendre le grec que parlent (non celui qu'écrivent) les

descendants des ... Démosth&nes ..., ce jour la, leur t&che

(1) Compte rendu des Poémes historiques ... par G. Perrot.
Dans : Revue Critique, ler décembre 1877, n° 48, p. 333.

(2) Pogmes historiques s.., p. VI=VII,
(3) Revue Critique, Compte rendu de G. Perrot, p. 333.

(4) PErnDt, Notice esey Po 100
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sera singuliérement facilitée et aplanie. Il ne s'exposeront
plus & commettre de grosses erreurs" (1).

G, Perrot lui réplique : "Prennez garde; si vraiement votre
science du grec moderne vous permet de faire disparailtre
certaines difficultés ... d'un écrivain tel que Théocrite
(ese) si vous pouvez nous indiquer le sens des mots et des
passages que personne n'a compris jusqu'ici, il ne vous est
pas permis de retarder plus longtemps. 11 nrest pas de poeme
consacré aux Hospodars de Moldavie ou aux grands personnages
du Phanar qui puisse nous dédommager du temps que vous con=-
sacrez & ces pauvrétés" (2).

Legrand avait touché un point sensible : "l'incontestable
supériorité" des lettres classiques qui a cette époque con-
naissaient une nouvelle extension. Mais il ne s'y essayera
plus et aura la prudence de se cantonner dans son propre do=-
maine. Alors que l'opinion générale chez les hellénistes
était que l'approche de la Gréce moderne devait se faire
pour la "régénérer" - selon l'expression consacrée de 1'é-
poque = aupreés du glorieux modéle antique, Legrand avait vou-
lu renverser les termes ...

Néanmoins, Perrot qui avait communiqué des chansons a
Legrand pour 1'édition de 1874, termine cet article sur une
note plus conciliante : "M, Legrand est le seul depuis Fau=-
riel qui se soit occupé en France, avec quelque: suite et en
creusant le terrain, de la littérature néohellénique" (3).
Déja & cette époque (c'est & dire avant la publication de la
Biblioth&que Hellénique) Legrand était en quelque sorte re=-

connu comme le seul néohelléniste spécialiste, ayant'"le mérite

(1) Pogmes historiques, p. VIII.
(2) Revue Critique ee., pe 334.

(3) Revue Critique... , p. 335.
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inappréciable de vouloir envisager la Greéce moderne en elle-~

m&me, indépendamment de ses attaches avec la Grace ancienne"(1)

3. MANUELS 5 SF 3 LS E'NEE IEBNERENT

En 1878 Legrand devient, comme nous l'avons vu plus haut,
répétiteur de grec moderne @ l'Ecole des Langues Orientales
oll 11 succéde & Jules Blancard. Il s'efforce d'organiser
l'enseignement de la langue dont la principale faiblesse était
l1'abscence de manuels modernes adaptés aux besoins des étudi=-
ants. Malgré le réglement de 1l'Ecole qui prévoyait que chaque
professeur devait rédiger une grammaire de la langue qu'il
enseignait, on utilisait pour le grec le manuel de A. Rangabé (2).
C'était la seule grammaire "du grec actuel" ainsi que la ca-
ractérise l'auteur. Les autres, celles de Jules David (3) ou
de Michel Shinas (4), les manuels de Jules Berger Xivrey (5),
bien qu'ils traitaient de la langue parlée, étaient non seu-
lement dépassés mais élémentaires. De plus, alors que l'Ecole
enseignait les langues vivantes et que l'enseignement du grec
y avait commencé avec Villoison qui développa "l'origine et

les principes du grec vulgaire" (6), Rangabé était "trés per-

(1) Pernot, Notice seey Ps P

(2) Grammaire abrégée du grec actuel, précédée d'une préface
sur la prononciation et suivie d'un choix de morceaux de
lecture, par A.R., Paris 1867.

(3) Méthode pour étuder la langue grecque moderne, Paris 1821.
(4) Grammaire élémentaire du grec moderne, Paris 1829.

(5) Traité de prononciation grecque moderne, Paris 1828. Voir
sur ces manuels : Psichari, legon d'ouverture ..., Paris
1904, pe 41

(6) Mélanges orientaux, Publication de 1'E.L.D., série II,
1883, p. LV.
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suadé que le grec "actuel", celui qu'on ne parle pas en
dehors du cercle des lettres, est la continuation du grec
ancien ¢ee® (11
Legrand avait déja publié & son retour de Gr2ce en 1876
(la préface date de décembre 1875, l'année mBme de son voyage),
un "Manuel de conversation et du style épistolaire" dans la
collection "Guides Polyglottes" de Garnier. Mais, il s'agit
"d'un modéle imposé par l'éditeur (...), celui-ci avait aussi
exigé qu'elle fut en grec épuré" (2). Pourtant, Legrand dans
sa préface ne fait pas silence de cette contrainte et il exprime
encore une fois sa préférence pour cette "belle langue ... qui
est parlée par tous les Hellénes" (3). Chez le m8me éditeur,
sort en 1882 le "Nouveau dictionnaire grec moderne-francais"
et en 1885, le frangais -~ grec moderne, réédités tous les deux
en grand format et en 25 exemplaires hors commerce(8) en 1892.
Mais c'est surtout avec la rédaction de sa grammaire (5) qui
remplaga celle de Rangabé, que Legrand fournit un outil indis-

pensable et redonna un nouvel essort & l'enseignement du grec 23

(1) Revue Critique, N® 15, 1868,

p. 237 (Compte rendu de la
Grammaire de Rangabé signé P.M.)

$2) Pernot, Notite sees Po 33
(3) Manuel de conversation, Préface p. 1 (en grec).

(4) Notons ici la remarque de Pernot (Notice, p. 19) : "Legrandfut
(ees) un bibliophile délicat". Il parle m8me de la passion
de Legrand pour les livres. En effet, les livres de Legrand
qui appartiennent actuellement au fond de la Bibliotheque
de l'Institut néohellénique de la Sorbonne se distinguent
par leur belle et soignée reliure.

(5) Grammaire grecque moderne, suivie du Panorama de la Gréce
d'A. Soutsos, publié d'apres l'édition originale. Paris 1878,
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1'Ecole. Les manuels de l'enseignement rédigés par les soins
de Legrand se multiplient surtout aprés 1896, l'année ol H.
Pernot, son éléve, fut nommé répétiteur de grec, la chaire
g¢tant confiée a Legrand. Cette année la, il publie en colla-
boration avec Pernot le "Précis de conversation grecque". Le
vieux débat de 1B866-67 sur la prononciation nationale du grec
ancien se poursuit toujours parmi les hellénistes frangais;
il semble mBme qu'il avait pris une tournure encore plus compli-
quée: "La prononciation du grec est depuis quelques mois un
sujet gai - remarque V. Henry dans son compte rendu sur la
publication de Legrand et Pernot - on se divertit & le voir
traité ex-professo ..." (1)e Il termine ainsi son article :
"Voici un petit livre qui va remettre les choses dans l'ordre.
La haute compétence des deux auteurs nous en garantit l'absolu
exactitude" (2)

Dans la méme famille d'ouvrages, il faudrait ranger aussi
la "Chréstomathie grecque moderne" (3), les "Fac-similés d'écri-
tures grecques" (4) et les "Morceaux choisis en grec savant" (5).
Mais ils présentent un plus grand intér8t en tant que documents
pour le chapitre suivant qui traite des relations du néohellé-
niste frangais avec les grecs et leur pays. En effet, on entre-

voit & travers ces publications les choix, les préférences et

(1) Revue Critique, 1897, p. 241.
(2) idem, p. 241,
(3) Paris, 1899.
(4) Paris, 1901.
(5) Paris, 1903.
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les vues de Legrand sur la réalité culturelle de la Gréce se

son épogue.

* % ¥

Depuis 1877 (date de la publication des "Poémes historiques"
que nous avons déja présentée), Legrand entreprend la prépara-
tion de grandes publications. Tout d'abord, les éditions de
1'Ecole des langues orientales, qui ne présentent aucune parti-
cularité par rapport & son orientation générale telle qu'elle
s'exprime par exemple dans la Bibliothéque Grecque Vulgaire.
D'ailleurs les publications de 1'Ecole (1) ne constituent pas
une quelconque collection suivie et n'ont en commun que la
prise en charge des frais d'imprimerie par l'Ecole qui décide
de la publication de tel ou tel ouvrage & l'occasion par
exemple d'un Congrés ou de la célébration d'un anniversaire
d'une institution ou d'un établissement ayant trait & l'orien=-
talisme. Ainsi les "Voyages de Basile Vatace" furent publiés
"y l'pccasion du septiéme congrés international des orienta-
listes réunis 3 Vienne" en 1886; la "Notice biographique sur
Jean et Théodore Zygomalas" & l'occasion du huitigme congres
international des orientalistes qui s'est tenu & Stockholm en
1889 etceee La "complainte d'Ali de Tébélen pacha de Janina"
est publié par l'Ecole "& l'occasion du vingt-cinquiéme anni-

versaire du syllogue grec de Constantinople" {21+

(1) v. Catalogue thématique, VII.

(2) v. le chapitre suivant.
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4« B LB LT'BTHEDBGLUE G R-E C 8 UE£ Vib-LGAIRE

La "Biblioth&que Grecque Vulgaire" est, apres la "Collection
de Monuments", la deuxiéme collection de textes publiés par
Legrand. La premigére différence entre les deux collections
c'est que dans la "Bibliothéque" les trois premiers volumes
constituent une petite collection, un recueil de textes, alors
que pour les "Monuments" chaque texte est publié dans un opus-
cule indépendant. Autre différence entre les deux collections
de textes; la "Bibliothéque" se donne d'avance un critére de
choix de texte élargi et plus vague au détriment d'une certaine
cohérence que représentait la "Collection de Monuments" compo-
sée en principal de textes de la littérature ou de la producti-
on populaires. Legrand annonce dans l'introduction du premier
volume de la "Bibliothéque" qui paraifit en 1880 que "La collec-
tion ne comprendra pas exclusivement des textes en grec vul-
gaire, mais tous les ouvrages qui jettent une lumi&re sur la
période encore si peu connue de l'hellénisme depuis le moyen
8ge jusqu'au commencement de ce siécle, quelque soit la langue"(1).
Tandis que, comme nous l'avons vu, la collection précédente se
fixait comme but la publication de "Monuments de langue", de
la langue démotique. La "Biblioth&que", par l'ouverture tempo-
relle qu'elle s'est attribuée permet la publication de textes
historiques ou autres et non plus seulement de documents de la
langue "vulgaire".

Le tome premier devait paraitre en 1876, mais sa parution
fut différée du fait de "la guerre qui sévissait en Orient" (2)
et qui dispersa un grand nombre de souscripteurs (ainsi a Constan-

tinople sur les 48 souscripteurs 39 avaient émigré). Le pros-

(1) Biblioth&que Grecque Vulgaire, I, p. I.

(2) idem, p. XXXIII.
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pectus annongant la collection avait circulé en juin 1876, alors
que, selon Legrand, le texte était imprimé et qu'il ne restait
plus qu'a rédiger la préface.

Ce prospectus exposait en grec le détail des raisons et des
buts de l'entreprise; ce sont les m&mes que nous avons discer-
nés dés le début des activités de Legrand et que nous avons
commentés & propos de la "Collection de Monuments", pourtant
ici, il se promet d'élargir son propos car "nombreux (sont)
ceux qui, défendant l'archaisme, dénoncent 1'utilité de telles
études, se limitant & l'admiration des chef d'oeuvres immor-
tels de la Griéce antique". Et il tente de dégager celles des
valeurs propres & la Gréce moderne qui furent négligées ou
méprisées par les hellénistes. Pour défendre les valeurs cul-
turelles du néohellénisme, il se fonde toujours sur la concep=-
tion de la continuité historique des faits culturels : "pour-
quoi alors faire constamment abstraction d'un si important chai-
non de l'admirable chaite qui commence avec Homére et arrive
jusqu'ad nos jours 7",

La "Bibliothéque Grecque Vulgaire" est constituée de neufs
gros volumes, Les quatre premiers sont dédiés au Prince G.
Maurocordato; ce qui s'explique par l'indication faite a la
fin de chaque livre qu'il fut imprimé aux frais de celui-ci
et aussi par le fait que le prince avait fourni & Legrand une
partie des documents publiés dans la "Bibliothéque".

Nous avons essayé de retrouver une cohérence dans cet énorme
matériel publié dans les neufs volumes de la "Bibliothé&que".
Les deux premiers, ainsi que le cinquigme (Digénis Acritas),
constituent en quelque sorte la suite directe de la "Collection
de Monuments"; en effet, les textes qui y sont publiés pour la

premigére fois ou réédités "car les éditions existantes (étaient)
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trés fautives" (1), appartiennent tous & la littérature popu-
laire (les "Phylladeés") et datent en majorité des derniers

¢ sigcles de Byzance - c'est & dire la phase de structuration
de la langue littéraire néohellénique. "Toutes ces vieilles
éditions de livres en grec vulgaire - écrivait Legrand 3 N, Po=-
litis & propos du premier volume de la "Bibliotheéque" - sont
trés curieuses et trés importantes & plus d'un point de vue.
Il est toujours intéressant de savoir quels étaient les golts
et les lectures du peuple & une épogque déterminée de son his-
toire, Il est vrai que l'époque dont je parle n'est pas trés
brillante, mais on ne peut cependant la négliger, et dans tout
ce fumier, on trouve bien par ci par 13 quelques perles. Ainsi
1'Apocopos est un fort joli poéme" (2).

Le troisiéme volume qui sort la m&me année avec le premier
des "Ephémérides daces" (3) de C. Dapontgs, ainsi que les vo-
lumes IV et VII de la "Biblioth&que" (4) comportent des textes
provenant principalement des Principautés Danubiennes ou concer-

nant celles-ci. En effet, plusieurs titres des publications de

(1) Lettre @ N, Politis, N® 11.

(2) Lettre & N, Politis, N® 12, Il s'agit d'un passage qui pour-
rait renverser notre avis déja exprimé que Legrand s'abste-
nait de jugements littéraires sur les textes publiés. Toute=
fois, ce passage, qui montre une certaine conception globale,
reste dans les inédits, nottament dans une correspondance per-
sonnelle.

(3) Ephémérides daces ou Chroniques de la bGuerre de quatre ans
(1736-1739) par C. Dapontgs. Tome I3 1880, Tome II: 1881,
Tome III: 1888.

(4) Epistolaire grec ou recueil de lettres adressées pour la
plupart & Chrysanthe Notaras ... par les princes de Valachie
et de Moldavie, t. IV 1888. Et:Recueil de documents grecs
concernant les relations du patriarcat de Jérusalem avec la
Roumanie (1569-1728), t. VII, 1895.
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Legrand se réfeérent & l'histoire et & la culture des grecs

en Moldowlachie. Ce corps de documents qui constitue d'ailleurs
un matériel précieux pour l'étude des faits historiques et
culturels de la grécité dans cette région, trace une deuxiéme
tendance des textes publiés dans le cadre de la "Bibliotheque".
Dans le tome IV, Legrand souligne l'importance de la collection
et de 1'édition de ce genre de textes : "Nos relations person-
nelles avec les grecs, jointes & nos recherches dans de nombreuses
biblioth&éques, nous ont mis entre les mains une assez notable
quantité de documents émanés de source hellénique et ayant
trait & l'histoire politique et littéraire de deux principau-
tés roumaines" (1). Par ces "relation personnelles" d'une part
et les "recherches dans de nombreuses bibliothé&ques" d'autre
part, Legrand fait sans doute allusion a G. Maurocordato. La
rencontre de Legrand avec Maurocordato vers 1880 marque d'une
manidre décisive l'orientation de ses publications. Maurocorda-
to en prenant & son compte les frais d'imprimerie, permet &
Legrand la réalisation et 1l'exécution d'un plan d'édition qui

=

dépasse son activité philologique ultérieure limitée a la

publication de textes d'une vingtaine de pages - les "Monuments" -

par manque de moyens matériels. Maurocordato fournit aussi a
Legrand des documents inédits ou crée les conditions favorables
5 1'obtention de tels documents. De mé&me, nous l'avons vu, il
paya de ses deniers un voyages - dont méme 1l'initiative semble
lui 8tre due vu que depuis son installation & Paris, Maurocor-
dato rassemblaient tous les documents imprimés ou manuscrits
concernant 1'hellénisme moderne - au cours duquel Legrand vi-
sita "Les pays allemands, hongrois et slaves" (2). Le seul
témoignage de Legrand sur ce voyage est une lettre adressée

a2 N. Politis qui ne fut pas conservée intégralement (il manque

la fin et la date). Dans cette lettre, Legrand relate largement

IV BNy e TV, b VILT,

(2) Lettre & Politis, N°® 15,
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son voyage, qu'il avait fait "non pas & mes frais (ce me serait
impossible) mais & ceux d'un de vos généreux et intelligents
compatriotes, qui sait apprécier avec quel dévouement et quelle
abnégation je m'occupe de ces sortes d'études" (1). Ainsi, Le=
grand raconte qu'il a visité Vienne ol il travaille dans les
archives du Cours; Kronstadt en Transylvanie "ou existe tou-
jours une vieille colonie grecque qui date du 14&me sidcle" (2);
Klausenbourg, ol il a "aussi trouvé d'intéressants souvenirs"(3);
Budapest, ol il a "trouvé un accueil vraiment fraternel" (4);
"Partout, enfin j'ai rencontré la bienveillance et la poli=-
tesse la plus exquise. Partout aussi j'ai fait quelque petite
découverte intéressante" (5). Parmi ces "découvertes", la plus
importante, selon Legrand, est celle de documents concernant
Jacques Basilicos Héraclide, voiIvode de Moldavie au milieu du
XVI siécle. Il publiera ces documents en 1889, inaugurant une
nouvelle collection"de documents concernant l'histoire poli-
tique et littéraire de la Gréce médiévale et moderne". Cette
nouvelle collection, parue au moment ol Legrand en était en-
core au tome IV de la "Bibliothéque", n'a pas connu de deuxi-
éme numéro., D'ailleurs, le titre m@me indique manifestement que
Legrand n'avait congu aucun projet paralléle & celui de la
"Bibliotheque", ainsi qu'il e fut annoncé dans l'intrioduction
du premier volume.

Dans le tome III (1881) il réaffirme son intention de rédi-
ger un grand dictionnaire de grec "vulgaire" (il a déjad ras=-
semblé 30.000 mots) . Pourtant on ne peut que difficilement
croire que les deux dictionnaires de Garnier soient le résultat
de ce projet qui fut congu dés 1876 & propos d'une collection

de matériel linguistique recueilli pendant son voyage en Gréce.

(1) Lettre & Politis, N? 15,
(2) idem
(3) idem
(4) idem
(5) idem.
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Le tome V (1890) est dédié & J. Psichari; l'introduction
lui est adressée car "grf@ce & Psichari, Etienne Zaphiropou-~
los a libéralement contribué & l'impression” (1). Psichari
parle lui-m&me dans "les Psicharis (ma généalogie)" (2) du
fait qu'il avait demandé & E. Zaphiropoulos, son oncle for-
tuné, deux mille francs qui ont permis & Legrand de publier
Hérmonacos. La publication de "ce long poéme", la Guerre de
Troie, renforce Legrand dans son extr&me conviction selon
lagquelle les "monuments de langue" sont de premigére importance

pour les études néohelléniques. Bien qu'il avoue dans l'intro=-

duction qu'il s'agit d'un poéme "que jamais personne ne lira"(3),

il fut soutenu dans l'accomplissement de "cette ingrate besogne
par l'intime conviction" (4) que le texte serait utile pour les
travaux de Psichari,

Psichari lui fait, bien entendu, un compte-rendu favorable
dans la "Revue Critique" (5) : "Félicitons M. Legrand d'avoir
suivi de bonnes orthographes pour l'article et les substantifs
(ees)e Le volume (...) s'ouvre par une lettre que l'éditeur
me fait l'honneur de m'adresser, et se termine par un index
alphabétique commode" (6).

Les rapports entre les deux néohellénistes et leur colla-
boration sur la publication de Digénis Acritas date de 1887;
Psichari est aloré répétiteur &8 1l'Ecole des langues orienkales.
Les relations entre les deux démotistes et 1l'influence que
Psichari exerca sur Legrand sont exposés d'une fagon détaillée

dans le chapitre suivant,

(1)B.G.V.| tc V’ p. Vn

(2) Dans 3 G.ls Zolotas et E. Saros, Histoire de Chios, ‘£.°.3,
IIéme partie, Athi&nes 1928, p. 823-876 (en grec).

O 5, 6 b Uy po VI

(4) idem, p. Ve

(5) Revue Critique, 1891, p. 28-30.
(6) idem, p. 28.
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Nous avons eu l'occasion de souligner le r8le capital de
G. Maurocordato dans la réalisation de la "Bibliotheéque Grec=-
que Vulgaire". Parallélement, Legrand mentionne dans ses
introductions la contribution d'autres personnes qui ont aidé
au bon accomplissement des neuf volumes. Ainsi, Jean Sakkélion,
"yn savant bien connu de tous ceux qui s'intéressent & 1l'his=
toire médiévale de la Gréce. On lui doit le Catalogue des
manuscrits de S. Jean de Patmos et celui de la Bibliothéque
nationale d'Athénes" (1), s'est occupé de la copie du manuscrit
de Mélétius Pigas. Les lettres de Mélétius Pigas ferment en
1902 par un dernier volume la "Bibliothéque Grecque Vulgaire",
Legrand avait obtenu une partie de la copie en 1889, comme le
témoigne une lettre de Sakkélion publiée dans les "Fac-similés
d'écritures grecques" (2). Le reste du travail fu confié a
Phloridis, moine de Patmos, qui n'est pas mentionné par Legrand
dans la publication de Pigas. En 1888, Legrand demande & N. Po-
litis de s'occuper de cette affaire : "Si vous avez occasion
de voir M. Sakkélion, je vous prie de lui demander s'il a
oublié la promesse qu'il m'avait faite de faire copier 3 mes
frais un manuscrit de lettres de Mélétius Pigas qu'il possede.
Je lui avais mé&me envoyé l'encre et le papier pour faire cette
copie" (3). En effet, Sakkélion ayant fait une partie de la
copie en confia le reste & ¢c Phloridis. Cependant, alors qu'une
lettre de Phloridis (4) citée dans les "Fac-similés" est ac-
compagnée d'une petite notice de Legrand indiquant que ce "re-

ligieux de Saint Jean de Patmos (ees) BUt la complaisance de

(1) Fac-similés d'écritures grecques, p. 105, n® 40.
(Z)°R* 40,.p. T2«

(3) Lettre & Politis, n® 17.

(4) Fac=-similés, n® 39, p. 70.
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faire copier, pour mon usage, le manuscrit de lettres de
Mélétius Pigas"(1)), la m8me lettre montre qu'en fin de compte
la copie fut menée & terme par un autre moine du nom de Sé=-
raphim. Le volume est dédié "Au révérend pére Matthieu,
bibliothécaire du monastére russe de S. Pantéléimon au Mont
Athos". Le pére Matthieu, moine relativement érudit (nous
disposons de gquatre lettres de celui-ci adressées & Legrand
dont une écrite en frangais), communiqua & Legrand pendant
plusieurs années des titres bibliographiques puisés dans les
riches bibliothéques du Mont Athos. Legrand se référe a lui
comme l'un de ceux qui ont contribué & la rédaction de la Bibli-
ographie du XVIIéme siécle,

Un autre savant dont le nom figure dans la "Bibliotheéque
Grecque Vulgaire" c'est Manuel Gédéon. Leur rencontre date trés
probablement du voyage de Legrand & Smyrne et Constantinople.
Dans le deuxiéme volume de la "Bibliothéque", Legrand cite un
long passage de "M. Gédéon de Constantinople" & propos de Cy-
rille, l'écrivain de "Voyage en Russie", texte publié dans ce
m&me volume second. La notice de Gédéon, une petite étude de
trois pages imprimées, est effectivement datée d'aoclt 1880.

Les introductions qui précédent ces documents historiques
et littéraires se bornent & une présentation et une comparai-
son philologiques poussée "jusgu'aux dernieres limites du
scrupule" (2) des manuscrits, des copies ou des éditions pré-
cédantes. Ces études introductives revétent un intér8t consi-
dérable vu le niveau des études néohelléniqﬁes a cette époque;
ainsi, ils rassemblent et présentent pour la premiére fois en
s'aidant des critéres de la méthode philologique (élaborée par

la discipline des lettres classiques) une multitude de renseigne-

(1) Fac-similés, n° 39, p. 105.

(2) Poémes Historiques, p. VI.
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ments bibliographiques, éclairant par la certains faits et as-
pects jusqu'alors trés obscurs de la production littéraire
néohellénique.

Toutefois on ne peut que déplorer le fait que Legrand,
travaillant sur des matériaux souvent fort intéressants du
point de vue de la qualité littéraire et en tant que documents
historiques, ne pousse jamais au deld du commentaire philolo=-
gique (c.a3 d. sur la langue et les diverses versions du texte
édité) et qu'il se contente presqu'exclusivement de noter le
grand intér&t de tel texte pour quiconque voudrait s'occuper de
recherches sur la période & laquelle il correspond ou se référe..
Mais peut &tre a-t-il lui méme conscience des lacunes qui ne
lui permettent pas de situer un texte dans un ensemble de va=-
leurs qui constituent la réalité culturelle et historique d'une
époque précise. Lors de la publication de divers documents sur
la Moldod&achie, il avoue qu'il ne connait pas l'histoire de .
la Roumanie bien qu'il é&dit&t pendant plusieurs années des
textes concernant ce pays et il s'esquive ainsi : "nous avons
pensé qu'il était préférable de nous borner au rB8le modeste
da- " oy o ad g 8 U¥ d e matériau x" plutBt que
d!ambitionner la plus enviable gloire de construire un édifice

dénué de solidité" (1).

5 B 1B L 1.8 KR APHIE HE L LENL§ U E

La rencontre de Legrand avec G. Maurocordato vers 1880
marque dés le début - comme nous l'avons déja noté & divers

reprises - les activités philologiques du premier. Cette consta-

(1) BalBuVey VY11, 1895, p. VIll.
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tation s'applique encore plus parfaitement & l'oeuvre maitresse
d'Emile Legrand, la "Bibliographie Hellénique".

Legrand profita d'ailleurs de cette publication pour rendre
un premier hommage au prince en exposant dans l'introduction
du premier volume la contribution de Maurocordato & la réali-
sation de cette oeuvre d'une importance incontestable., C'est
aussi & Maurocordato, avoue Legrand, qu'on en doit 1'idée pre-
miére; c'est lui qui avait formé le dessein de cette publica- -
tion. Il n'a pas seulement congu ce projet de longue haleine
qu'il estimait nécessaire pour la discipline néohellénique,
mais, selon une allusion de Legrand, il en aurait m&me commencé
la rédaction. H. Pernot parlant de cette question dans sa "No-

tice" dit que G. Maurocordato "offrit (& Legrand) de reprendre

et de terminer une oeuvre pour laquelle lui-m8me avait déja

rassemblé de nombreux matériaux (1). "C'est sous son haut pat-
ronage que parait cette Bibliographie" (2) déclarait Legrand
dans 1l'introduction du premier volume des XVéme et XVIiéme si-
gcles, paru en 1885. Legrand saluera une deuxieme fois la
contribution de G. Maurocordato & la "Bibliographie Hellénique"
en 1903, dans le tome trois des XVéme et XVIéme siécles; dans
ce volume il fait aussi mention de la date de leur "premiere"
rencontre : c'était le 28 février 1882 & Paris. Nous avons

déja fait la remarque que cette date ne pouvait correspondre

a4 leur premiére rencontre, étant donné que le prince subventi-
onna la "Bibliothéque Brecque Vulgaire" qui parait en 18860.

Et pourtant, mé8me s'il sous entend la date de leur premier con-
tact au sujet de la "Bibliographie", celle-ci ne correspond pas
non plus & la réalité. En effet, Legrand écrivait & N. Politis
le 3 mars 1882, soit trois jours aprés la date de cette ren-

contre : "je dois vous dire que je vais mettre sous presse,

(1) Pernot, Notice ..s, P+ 15.
(2) B.H., XVéme et XVIeéme sigécles, t. I, p. XIII-XIV.
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d'ici & quelques jours, un volume de la Bibliographie helléni-
que comprenant tous les ouvrages édités ou impiimés par les
grecs de 1476 & 1600" (1). Il lui décrit m8me le contenu de

ce premier volume, qui comprendra aussi "les préfaces des é=-
diteurs et les épigrammes placées en t&te des ouvrages" (2).
Pourquei alors cette précision de la part de Legrand, prétendant
se rappeler vingt ans aprés jusqu'au jour précis de leur ren=-
contre 7?7 Si la date rapportée par Legrand devait 8tre exacte,
la seule conclusion que nous puissions en tirer cl'est que le
premier volume de la "Bibliographie" était en grande partie
déja rédigé par G. Maurocordato...

La vaste biblioth&que de Maurocordato constitua un premier
fond pour le rassemblement des titres : "Pour la premiére par-
tie, celle qui va de 1476 & 1500, j'ai la certitude d'@tre
complet, ayant & ma disposition tous les volumes qui forment
la riche bibliothéque de M. le P. Georges Maurocordato" (3).
”te fond renfermait une collettion de livres rares - le ré-
dacteur d'une notice (4) sur la famille de Maurocordato menti-
onne méme que G. Maurocordato "avait réussi & compléter toute
la collection des livres grecs depuis l'invention dé l'impri-
merie jusqu'a nos jours" (5) «~, A celui-ci il faut ajouter
les titres que Legrand avait récol lors de ses voyages. A 1l'ex-
ception des lettres de N. Politis qui lui envoie des titres a
cette époque sans d'ailleurs savoir qu'ils étaient destinés &
la rédaction d'un tel ouvrage concret (Legrand le remercierea
plus tard pour ces titres qui ont été pour son ouvrage "un

précieux appoint" (6), toute la correspondance concernant la

(1) Lettre & N, Politis, n® 16.
(2) idem.
(3) idem.

(4) T.E. Evangelidis, Les Meurocordato et le Ralli. Ermoupolis
1910 (en grec).
5) ddam, pe IV.

(6) Lettre & Politis, n® 16.
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"Bibliographie" date; d'aprés 1882 (1).

Toutefois, quand Legrand fait part & Politis, en mars 1882,
de son intention de mettre sous presse "d'ici & quelques jours"
le premier volume, il lui avoue qu'il ne posséde environ que
200 titres, parmi lesquels justement ceux envoyés par Politis
de Munich deux ans auparavant. Dans la lettre du ler mai 1882,
il lui demande sa contribution & la "Bibliographie" : "ce qui
me manque sutrtout ce sont les premiéres impressions de livres
ecclésiastiques. S5'il existe quelqu'une de ces raretés a A-
thénes, veuillez m'en faire part en m'indiquant ol elle se
trouve". Et plus loin "je compte beaucoup sur vous pour grossir
ma récolte" (2).

Ce ne sera que trois années plus tard, en 1885, que pa-
rattront les deux*volumes de la "Bibliographie Hellénique"
des XVeéme et XVIéme sigcles. Legrand les envoie en ao0t & Politis.

L'époque ol Legrand prépare et commence a publier sa "Biblio-
graphig" est marquée par la rédaction de multiples biblio-
graphies médiévales et modernes. La bibliographie étant par
essence une enumération diachronique de productions culturel-
les d'une nation, elle confirme la continuité historique et
la tradition nationale. Au XIXéme siécle - surtout dans la
seconde moitié - les nations européennes ayant recemment ga-
gné leur indépendance s'intéressent & ce genre d'entreprise.

OUn tente m&me d'organiser un mouvement dans ce sens & l'échelle
européenne avec la fondation de la "Société Bibliographigque® a
Paris en 1868 et la "Bibliographical Society" & Londres en
1892. Pour avoir un apergu de la densité du phénoméne, il suf-
firait de parcourir les titres des publications parues dans

la période concommitante & celle de la "Bibliographie Helléni-

que". En effet, a la fin du XIXéme siécle et au début du XXéme,

(1) voir : Inventaire de la correspondance d'Emile Legrand.

(2) Lettrs & Politis, n® 17.
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presque tous les pays{1) disposent d'une bibliographie de

leur production culturelle des temps modernes. La "Biblio-
graphie Hellénique" participe de cette mode de la "Bibliogra-
phie nationele", elle fait écho & ce qui fut caractérisé comme
un véritable mouvement de la quéte d'identité des nations &
travers leurs littératures.

Dans l'introduction qui précéde le premier volume, Legrand
présente des ouvrages grecs ayant une certaine analogie avec
celui qu'il entreprenait et il s'efforce d'en critiquer les
principaux. Ainsi qu'il l'exprime dans une lettre & N, Politis
en 1882, Legrand a une opinion générale sur toute la production
existante abondant dans le sens de la sienne : "Vous ne sau-
riez croire combien tout ce qui a été écrit auparavant est
fautif : Moustoxydis, Sathas, Vrétos, tout fourmille d'erreurs
incroyables. Je crois que ma publication sera bien accueillie
du public savant" (2). Mais, dans son introduction, il fait
montre d'indulgence guant & ces ouvrages et il en souligne
méme les traits positifs. Son jugement se base alors sur des
criteres trés vagues et peu scientifiques, voir méme arbit-
raires comme celui qui lui fait dire & propos d'Hélinomnimon
"La probité littéraire de Moustoxidis m'est un sOr garant

d'authenticité" (3). Ainsi c'est peut 8tre avec la m8me attitude

(1) A titre d'exemple :
Allemagne : Allgemeines Bucherlexicon, I-XIX (1700-1892,
Leipzig 1812-1894.
Belgique : Bibliographie nationale : Dictionnaire des
écrivains belges, I-IV (1830~-1880), Bruxelles 1886-=1910.
Danemark : Bibliotheca danica, I-IV (1882-1830), publié
depuis 1851.
Esthonie : Catalogue de tous les livres 1553-1863.
France : Guérard, La France littéraire (1700-1827), 1849.
Angleterre : Bibliotheca Britannica I-1V, 1857.
ansi que la Suiéde, la Tchécoslovaquie, la Pologne, la
Hongrie, la Russie et l'Espagne. Catalogue plus détaillé dans:
G.5. Schneider, Einfiihrung in die Bibliographie, Leipzig 1936.

{2) Lettrea & Politis, n® 16.
(3) idem.
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que Legrand range parmi les ouvrages ayant une certaine va-
leur celui de N. Catramis (1), avec lequel il entretenait des
rapports par correspondance; ou encore les deux brochures
d'Andronicos Dimitracopoulos (2), parce qu'ils corrigent C.
Sathas, sa principale cible, bien que toutes ces publications,
selon sa propre expression "fourmillent d'erreurs"...

Dés la publication des deux premiers volumes de la "Biblio-
graphie Hellénique" en 1885, Legrand élargit son projet en
entreprenant de rassembler et classifier des titres imprimés
aux XVIIeme et XVIIIéme siécles. Quelques mois aprés la pre-
miére publication, il demande déja & N. Politis de contribuer
au catalogue des livres appartent au XVIIéme siécle : "Je
crois vous avoir dit précédemment que je m'occupais de la
continuation de ma Bibliographie Hellénique. J'ai déja réuni
pour le 17éme siécle, un certain nombre de documents, c'est
& dire environ la matiere de quatre volumes comme ceux gue
vous avez entre les mains. Il me reste cependant quelques desi-
derata" (3). Mais, alors méme que Legrand ne formule effective-
ment que de bien maigres désiderata et bien qu'il ne parlera
plus & Politis de problémes bibliographiques (toutes les
lettres qui suivent parlent surtout de la copie de Grotta Fer-
rata) il faudrait rectifier son assertion selon laquelle il
possédait déja en janvier 1886 les matériaux pour quatre vo-
lumes : non seulement parce qu'il lui faudra huit ans pour
achever les deux premiers volumes et dix pour que le projet
de quatre volumes annoncé & Politis soit accompli, mais nous

savons que ce n'est que tout de suite aprés la parution de la

(1) Analectes philologiques de Zante, Zante 1880 (en grec).

(2) Compléments et corrections de la Philologie Néohellénique
de C. Sathas, Leipzig 1871 et 1872 (en grec).

{(3) Lettre & Politis, n® 16.
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"Bibliographie" des XVéme et XVIéme siécles que Legrand entre-
prit de rassembler le matériel pour le XVIIéme, ainsi que nous
l'apprend sa correspondance conservée & l'Institut Néohellé-
nique de la Sorbonne. D'ailleurs, comme nous l'avons déja re-
marqué, ce n'est certainement pas par hasard si c'est juste-
ment cette partie des papiers de Legrand qui n'a pas disparu
avec la majorité de sa correspondance personnelle., H. Pernot
utilisa ces lettres - qu'il annota de sa main -~ pour la ré-
daction des bibliographies posthumes (1).

Cette correspondance de plus de 200 lefgtres dessine expres=
sément le vaste réseau de correspondants Eue Legrand avait
su progressivement établit, s'assurant ainsi l'acceés aux plus
riches bibliothéques d'Europe.

En ce qui concerne la "Bibliographie Hellénique" il faut
distinguer deux sortes de correspondants parmi ceux qui four-
nissent des titres & Legrand : Il y a d'une part ses amis,
collégues et collaborateurs et de l'autre les personnes qui
s'en occupent pour des raisons professionnelles.

Au nombre des premiers il y a d'abord N, Politis, et L.
Vrokinis, conservateur des archives de Corfou et auteur de
diverses notices biographiques et historiques concernant son
fle d'origine; L. Zois, ionien aussi; le pére Matthieu, biblio-
thécaire du monastére russe de Mont Athos (2). Une place par-
ticuligre revient & l'anglais Ingmar Bywater, helléniste de
Londres, qui possédait une riche collection de livres rares
et les envoyait & Legrand afin qu'il puisse les décrire de vi=-
su, I. Bywater se charge de trouver en Angleterre des personnes

qui voudraient faire des descriptions de livres déposés dans

(1) V. Catalogue thématique et plus loim, le mEme chapitre.

(2) Sur les personnages grecs, v. le chapitre suivant.
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les bibliothéques britanniques. Ainsi, & partir de cette
antenne amicale, Legrand acquit un "personnel" rémuneré
recherchant systématiquement les titres bibliographigues
accessibles dans ce pays. Louis Petit, supérieur des Assom=
ptionistes de Constantinople (1), contribue aussi largement

& a la collecte des titres, notamment pour le XVIIIéme siécle.
Il collaborera d'ailleurs avec H., Pernot & la publication de
deux volumes de Legrand concernant les imprimés du XVIIIé&me
siécle. Parmi les correspondants -~ collaborateurs figurent
encore J. Pomialowsky, professeur helléniste & l1l'Université de
St. Pétersbourg; deux savants de Cracovie, M. Pokotowsky et
Ch. Eisteicher-Rosbierski, dont quelques rares lettres sont
conservées parmi les papiers de Legrand a l'Institut Néohellé-
nigque de la Sorbonne. Ils ne sont pas des correspondants ré-
guliers et ils fournissent & Legrand des renseignements a la
demande. C'est surtout gréce a N. Politis, I. Bywater, L. Vro-
kinis, L. Petit et le peére Matthieu que Legrand réussit & enri-
chir considérablement son catalogue.

Gr8ce aux "professionnels" Legrand obtint une grande quan-
tité de descriptions. Par l'intermédiaire de I. Bywater il
prend contact avec les londoniens Lionel Giles, Arthur W, Miller
et J. Hoatson et avec H. Guppy de Manchester. Il correspond aus-
si avec les italiens V. Baroncelli et A.Romwaldi & Venise. Les
rapports de Legrand avec ces "informateurs" sont purement pro-
fessionnels et leurs lettres sont surtoué‘des pages de descrip-
tions trés précises : ils calquent parfois la page de titres
avec les caractéres d'imprimerie et exposent ailleurs les
problémes techniques rencontrés éventuellement au cours de ce

travail et des demandes de nouveaux titres bibliographiques.

(1) V. chap. LA VIE.
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La facture est parfois incluse avec les notes de la main de
Legrand indiquant la somme & payer. 1l payait d'habitude

0,25 francs par titre. Toute cette correspondance est essenti-
gllement "technique" et ne présente d'intér&t autre gue biblio-
graphique; elle est toutefois indispensable pour quiconque
voudrait s'occuper de la bibliogresphie grecque dans les li-
mites chronologiques déterminées par la 'Bibliographie Helléni-
que" de Legrand (1). Elle nous permet aussi de refaire le
chemin que Legrand a parcouru pour réaliser la "Bibliographie".
Legrand, pour des raisons autant matérielles que professionnel-
les, était dans l'impossibilité de voyager souvent. D'ailleurs,
aprés son deuxig@me voyage en Italie et en Gréce (1879) et celudi
qu'il fit vers 1880 aux frais de Maurocordato en Autriche et

en Roumanie, nous ne lul connaissons pas d'autres voyages.
Contraint alors d'exécuter cette oeuvre volumineuse sur place,
a Paris ou & Fontenay le Marmion pendant les vacances d'été
(son poste d'enseignent ne lui permettait pas de s'absenter
pour plusieurs mois), Legrand s'efforce de nouer par courrier
des rapports qui pouvaient lui assurer l'obtention de titres

des livres néohelléniques déposés dans les principales biblio-

th&éques de Greéce, d'Italie, d'Angleterre, de France, du Mont
Athos etc. Toutefois, cette raison n'est que secondaire :

m&me dans le cas ol Legrand voyageait souvent, il ne pourrait
se procurer la quantité de titres exigée pour un tel ouvrage,
qui par sa nature mE&me ne peut s'accomplir que par la recherche

collective d'"informateurs" et collaborateurs.

(1) L'excellent ouvrage de M. Ph. Iliou, Bibliographie Hellé-
nique. Compléments (1515-1799), Athénes 1973 (en grec),
compléte la "Bibliographie Hellénique" avec des titres
puisés des papiers inédits et de la correspondance d'E.
Legrand et H., Pernot conservés & l'Institut Néohellénique
de la Sorbonne.
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Bien qu'ayant obtenu une grande quantité de titres de ces
correspondants, jamais dans ses introductions ou ailleurs
dans la "Bibliographie Helléniqﬁe“ il ne parle de ceux-ci,
ne mentionnant que les amis et collaborateurs, passant sous
silence les autres, les informateurs "professionnels", C'est
ainsi que l'auteur grec anonyme d'une critique (1) de la
"Bibliographie" du XVIIéme siécle se demande pourquai Legrand
ne mentionne pas dans la "Bibliographie Hellénique" la prove-
nance des titres obtenus et catalogués, étant donné, dit-il,
qu'il est absolument impossible qu'il ait visité personnelle-
ment toutes les bibliothéques d'ol il tire ses titres biblio-
graphiques e

La "Bibliographie Hellénique" du XVIIéme siécle commence
a4 paraftre en 1894; les deux premiers volumes conjointement;
puis deux autres successivement en 1895 et 1896. A partir de
1896 jusqu'en 1903, il récolte, selon les indices glanés dans
la correspondance, des titres concernant surtout le XVIIIéme
sigcle. Louis Petit de Constantinople (2) correspond réguliére-
ment (47 lettres) avec Legrand depuis 1B97 et lui envoie une
grande quantité de titres, notamment de publications ecclési-

astiques. C'est aussi aprés la publication du quatriéme volume

(1) L'Almanach de 1'Orient, année 1886, p. 252 (en grec).
Le rédacteur de 1l'Almanach, Manuel Gédéon, est tres pro-
bablement l'auteur de ce compte-rendu.

(2) Les lettres de Mgr. L. Petit adressées a E. Legrand pré-
sentent un intér&t plus général que leur contenu du maté-
riel bibliographique : elles illustrént le climat régnant
alors dans le "monde savant" de Constantinople et l'atti-
tude de certains frangais envers les intellectuels grecs.
Sur Mgr. L. Petit v. R. Salaville, Mgr. L. Petit. Dans :
Echos d'Orient 27, 1928, pe. 129-137 et V. Laurent, L'oeuvre
scientifique de Mgr. L. Petit. Dans : Mémorial L. Petit,
Bucurest 1948, p. VII-XXVIII.
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du XVIIéme siécle qu'il entretient des rapports plus suivis
avec les italiens V, Baroncelli et A. Ronualdi.

Parallélement & ses travaux de recherches et 3 la collecte
des titres bibliographiques, Legrand publia entre 1896 et 1903
1& plus grand nombre de ses manuels pour l'enseignement du
grec moderne.

La "Bibliographie" des XVéme et XVIeéme siécles se compléte
avec un troisieme volume paru en 1903, Dans la préface Legrand
parle de la "Bibliographie" du XVIII&me sigcle : "Mais ce que
Je regrette le plus de n'avoir pu encore publier, c'est la
Bibliographie Hellénique du XVIII&me siécle, déja préte pour
l'impression" (1). Cette préface fut écrite en 1902, le volume
parut début 1903 et quelques mois plus tard Legrand mourut,
Ainsi la "Bibliographie" du XVIIIéme siécle seraun€oeuvre poste-
hume.

Presque simultanément, en février 1903, paraft le cinquiéme
volume de la "Bibliographie Hellénique" du XVIIéme sigcle, pré-
cédée de la fameuse préface ol Legrand dresse sa généalogie et
fait une sorte de "bilan" de ses activités de néohelléniste,
comme s'il préssentait sa mort.proche.

H. Pernot, plusieurs petites notices présentant la "Biblio-

graphie" dans la presse frangaise et Legrand lui-m&me répétaient

souvent que la "Bibliographie Hellénique" constituait "une vé-

ritable histoire littéraire de l1l'Hellénisme depuis la prisse de

(1) B.He 15416 84y te I11, pe 111, Les - recherches de M. Ph.
Iliou dans les papiers inédits de Legrand-Pernot nous ont
fourni une nouvelle donnée sur l'activité bibliographique
de Legrand : il avait élargi son projet bibliographique

et il collectait des titres des imprimés appartenant au XIXe

sieécle, jusqu'a l'année 1850, ou m8me jusqu'en 1900. V.
Ph. Iliou, Un projet bibliographique d'E. Legrand : La
"Bibliographie Hellénique du XIX&me siécle" (sous presse).
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Constantinople" (1). Une série de biographies sur les savants
grecs de la Renaissance (Introduction et Appendice de la
"Bibliographie" des XVéme et XVIgéme sidcles) ne justifierait
pas aujourd'hui une telle estimation, m&me si ces notiees
biographiques ont incontestablement contribué & éclaircir la
part grecque dans le mouvement de la Renaissance. Ce qui peut
expliquer une telle perception, c'est que cet ouvrage est le
produit d'un siécle dans lequel la conception de l'histoire
littéraire a pour approche méthodologique de s'efforcer et de
se limiter & "ne faire connalitre que des faits et des rapports
entre les faits" (2). Ainsi, dans l'Avant propos de son "Histoire
de la littérature frangaise", G. Lanson fournit une méthode :
"faits biographiques ou bibliographiques; sources, emprunts,
imitations, chronologies, etc.; ce sont la des éléments d'in-
formation qui font comprendre plus et mieux" (3). Nous y re=
trouvons les échos des constantes de la méthodologie positi-
viste de l'histoire en général qui régnait & la deuxiéme moi-
tié du XIXeéme siécle. L'application de la méthode positiviste
gn matiére d'histoire de la littérature, s'affirmant distincte
de la critique littéraire, nous a légué une énorme documenta-
tion ayant pour fin de préparer & la lecture des textes lit-
térairesy étant donné que les jugements de valeur étaient ré-
servés au lecteur et non pas & l'historien de la littérature.
§til existe un genre qui correspond étroitement & cette con-
ception de l1'histoire littéraire, c'est bien la bibliographie.
Mais pour pouvoir comprendre la "Bibliographie Hellénique"

dans les limites chronologiques de sa naissance, il ne faut pas

(1) Pernot, Notice eee, pe 17. AussiMRevue Critique, 1886, p.518.

(2) Jo.Y. Tadié, Introduction & la vie littéraire du XIXéme siécle.
Bordas, Paris 1970, p. B6.

(3) G. Lanson, Histoire de la littérature francaise, Hachette,
Paris 1970. Avant propos : 1894, p. X.
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négliger le r8le qu'elle a pu exercer dans les questions cul-
turelles grecques de l'époque : la succession des faits de
langue et de la production intellectuelle prouvait par une
longue énumération de titres l'existence d'un long cheminement
créateur dans une tradition qui est partie du grec "vulgaire",
Dans un Etat encore jeune et instable tel que 1l'é&tait la Gréce
au XIXeéme siécle, oscillant entre deux attitudes opposées,
notamment en ce qui concerne la langue, le choix du grec ancien
ou du grec moderne; dans un pays dont les protecteurs étrangers
n'avaient cessé de souligner la nécessité de sa "ré-génération",
chacun ayant une conception différente sur le sens de ce terme
courant au XIXéme siécle et le dérivant de ses propres constan-
tes idéologiques, la "Bibliographie" fournissait une documenta-
tion abondante des faits culturels du néohellénisme.

Aujourd'hui, la "Bibliographie Hellénique" a pris une di-
mension autre, qui n'est pas moins importante. 5i nous ne
disposions pas d'un tel outil, il est difficile d'imaginer quel
serait le niveau actuel des recherches scientifiques sur les
réalités néohelléniques. La "Bibliographie" est un instrument
fondamental, une premigre source de documentation pour qui-
conque se propose d'approcher une époque globalement ou d'écrire
une simple monographie.

Pourtant, la "Bibliographie Hellénique" fut, au moment de
sa parution , regue avec la méme indifférence qui avait ac-
cueilli la "Collection de Monuments"; ce qui est tout de méme
bien surprenant dans le cas de la "Bibliographie". La "Revue
des Etudes Grecques" se contente de cataloguer l'ouvrage dans
la liste bibliographique. Pour la "Revue Critique" & laquelle
collaborait Legrand avec des comptes rendus et qui annonce
bridvement la publication dans ses "Chronigues" (1), seul

Psichari qui - serait-ce parce qu'il est grec - s'est trouvé

(1) Revue Critique, 1886, p. 518.
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compétent pour discerner l'importance d'un tel ouvrage, écrit
un article sur la "Bibliographie Hellénique" des XVéme et
XVIgme siécles intitulé "Les Grecs et la Renaissance" (1).

Il y souligne le "triple intér&t biographique historique et
documentaire de l'ouvrage de M. Legrand" (2). Psichari se li-
mite pourtant & quelques observations sur l'orthographe établie
par Legrand dans les textes reproduits et ajoute pour conclure:
"Apreés ces légeéres observations de détail, je suis encore plus
& mon aise pour déclarer en finissant que la Bibliographie de

M. Legrand est un véritable monument et que ce livre devient

classigue dés son apparition" (3). En Allemagne, Gustave Meyer

fait une longue présentation dans la "Berliner Philologische
Wochenschrift" (4). Les grecs, principaux intéressés boudérent
pratiquement la publication, exception faite de 1'Almanach de
1'0Orient rédigé par M. Gédéon, a Constantinople, qui des 1886
publie un article, le seul peut &tre, soulignant, comme nous
l'avons remarqué, plus les omissions et autres inexactitudes
que sa contribution positive. L'attitude du redacteur de cet
article est peu favorable a Legrand; il déplore méme qu'il

lui manque le bon golOt qui caractérise les ouvrages francgais,
malgré la somptuosité de cette publication ... (5). Les deux
grandes revues d'Atheénes, le Parnassos et 1l'Estia, font silence
sur la parution de la "Bihliographie Hellénique", A, Miliarakis,
ami de Legrand, écrira une colonne dans l'Estia, plus tard, en

1894, I1 termine cette présentation de l'ouvrage qui reprend

(1) Revue critique, 1886, p.12=16.

(2) idem, p. Vs

(3) idem, p. 14, nous soulignons.

(4) 1886, p. 22-25,

(5) Almanach de 1'Orient, 1886, p. 252,
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des jugements déja prononcés par Psichari, notamment avec
un appel au public grec & acheter le livre qui " b i e n
i VIS 2 s oit § crrd b P @At U n gra 1 &b,
il est impregné par un pur enthousiasme pour les lttres grac;
ques" (1). Mais, ce que Psichari avait dit en 1886 (2) se vhe
rifia par la suite : les entreprises de bibliographie dans les.
limites chronologiques couvrant les quatre sigécles de la "Bi-
bliographie Hellénique" n'exigeront pas une refonte des tomes
de Legrand, mais simplement des compléments et additifs (3).
Lorsqu'a la fin de sa vie Legrand publie le cinquigme et |
dernier volume du XVII&éme sigcle (4), il rappelle avec amer- -
tume et colére l'accueil que lui a fait le public grec, les
"attaques de la presse grecque", mais aussi l'attitude favo=
rable de certaines personnes (5). Enfin, il s'efforce en gé-
néralisant le phénomeéne d'expliquer et de justifier cette at=
titude ¢ "Je n'en veux nullement aux grecs de ne pas acheter
. mes livres +.. " (6), évoquant la pauvrété du pays et la rapa-
cité des libraires grecs et il ajoute, pour clore la liste
de ces "maintes excellentes raisons" (7) : "La Bibliographie

n'a pas pour auteur une personna grata" (B8). La désapprobation

(1)Esiié} 1894, p. 463.

(2) "... ce livre devient classique dé&s son apparition",
Revue Critique, 1886, p. 14.

(3) V. G. Ladas et A, Hadjidimos, Compléments, corrections et
additifs & lawBsH, d'E. Legrand, Louis Petit et H. Pernot,
Ath&énes 1964 (en grec). Dans la préface, p. 7=8 : catalogue
des publications complétant la B.H. V. aussi pour les
compléments bibliographiques la revue ERANISTIS, Athénes
1963 et s. (en grec).

(4) 1903.

(5) V. te 5 (XVIIe s.), 1903, chap. "Questions personnelles",
(6) idem, p. XV.

(7) idem.

(B) BusH. XVII&me sigcle, t. V, 1903, p. XV.
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gest due & sa position sur la question de la langue, il le
dit bien explicitement. Mais, elle est due aussi, toujours
selon Legrand, & ce qui serait aujourd'hui considéré comme
un détail sans importance : il est latin, katolykos (catholique),
comme les appelaient les grecs & l'époque. La méfiance et le
fanatisme, partagés de part et d'autre, ont survécu en cette
fin du XIX&me sigcle et ont été sans doute & l'origine d'une
certaine animosité et d'attaques dirigées contre Legrand, ou
lancées par lui. Pour une opinion éclairée sur ce probléme
du fanatisme religieux, Legrand renvoie ses lecteurs a un ar-
ticle d'un "Grec intelligent"™ (1) dans lequel D. Bikélas, écri-
vant sur le Greco (2), exprime l'avis que le catholicisme
n'implique pas forcément le refus de l'hellénisme et du patrio=-
tisme see

Le fait est que la "Bibliographie Hellénique" ne s'est ven-
due que tr2s peu en Gréce. La plupatrt des exemplaires qui ont
circulé parmi les grecs furent ceux que Legrand avait offerts
34 ses amis et collaborateurs. Nous savons par sa correspondance
qu'il avait envoyé des exemplaires de la "Bibliographie" &
Athénes, Corfou et Constantinople, & ses amis N. Politis, Spe.
Lambros, L. Vrokinis, L. Zois, N. Catramis et Louis Petit. Ce
fut d'ailleurs le principal moyen de sa diffusien en Grece.
Legrand écrit dans la lettre qui accompagne l'envoi de la
"Bibliographie Hellénique" & N. Politis : "Si un libraire d'A-
theénes voulait en prendre 12 exemplaires, Je les lui laisserais
au prix de 50 francs chaque exemplaire, plus un treiziéme que
je donnerais gratis (ees)es Voulez-vous demander & Beck ou Wil=
berg ou quelques autres si cette affaire lesur convient ?" {3),
I1 semble que la proposition de Legrand ne connut pas de réponse :

"On n'a pas acheté d'exemplaire de ma Bibliographie en Gréce;

(1) B.H., XVII&me si&cle, t. V, 1903, p. XV.
(2) Estia, 1894, p. 149.
(3) Lettre & Politis, N° 21.




- 165 =

ctest peu, comme vous le voyez. Le libraire Beck, vous vous

le rappelez sans doute, n'a pu m'en acheter comme il me l'a-
vait promis. Aujourd'hui, si quelques libraires d'Athénes, ou
quelque autre personne voulait prendre ces cinquante exemplaires
et me payer avec des livres grecs faciles a trouver pour la
plupart, je crois qu'il ne ferait pas une mauvaise affaire. Il
pourrait se rendre acquéreur de 50 exemplaires sans avoir d'ar-
gent & débourser. Croyez-vous l'affaire possible, faisable ?"(1).
11 aurait mé&me, comme il l'avoue & Politis, accepté un échange
avec des livres d'occasion, ge qui prouve au moins la justesse
de son amertume quant & l'accueil défavorable de ses publica=

tions en Gréce.

6. B TRl B BER KA P T ES PO ST d U NRE 8

Hubert Pernot, disposant des papiers et archives que Legrand
lui avait laissésavec "le soin de faire paraitre des ouvrages
comme le quatridme volume de sa Bibliographie (...) ou sa Biblio-
graphie des Iles Ioniennes eee(2), continua l'oeuvre bibliogra-
phique de son collaborateur et ami tout de suite aprés la mort
de celui-ci. Pernot hérita aussi de la correspondance de Legrand
et par 13 méme de plusieurs de ses relations. H. Pernot corres-
pond avec Politis (3), N. Bées (4), N. Vrokinis et il collabore

avec. Loulis Petit.

(1) Lettre & Politis, n® 27.

(2) Dossier administratif d'E. Legrand & l'Ecole des Langues
orientales., Lettres de H. Pernot, 11 janvier 1504.

(3) Le professeur Linmos Politis qui nous a confié la correspon-
dance d'E. Legrand, posséde également les lettres de Pernot
4 son pere N. Politis.

(4) v. 1l'article de N. Bées : Hubert Pernot, ses écrits et mes
souvenirs. Dans : NEA ESTIA, No&l 1947, p. 19-31 (en grec)
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L a Bl o .q @ iapihd B lognie . nBie

Dés décembre 1903, soit un mois aprés la mort de Legrand,
Pernot écrit & Nicolas Bées pour lui demander de contribuer
2 la "Bibliographie Ionnienre" & laquelle il avait lui méme
collaboré depuis 1899. La "Bibliographie Ionienne" est la
premieére bibliographie posthume dont Pernot entreprend acti-
vement la préparation vers 1903-1504.

L!'idée de rédiger une bibliogrghie concernat les Iles Ioni-
ennes était venue & Legrand & l'occasion du transfert & Paris
de la bibliotheéque de Jean Romanos achetée aprés la mort de ce
dernier par le libraire Alphonse Picart. Nous connaissons J.
Romanos depuis la "Collection de Monuments". Professeur au
Collége de Corfou, il était parmi les savants ioniens qui vers
la fin du XIX&me siécle s'occupaient de rechercher des archives
et des documents concernant les Sept Iles. Selon L. Vrokinis (1)
la biblioth&que de Romanos contenait plus de deux mille volumes,
tous précieux principalement pour 1l'étude de l'histoire médié-
vale de la région. Vrokinis dans un article dont nous possédons
1'épreuve typographique, fait appel & la Bibliotheque Munici-
pale de Corfou pour qu'elle achéte la Bibliothéque de Romanos.
Mais la bibliothéque fut finalement, comme nous l'avons menti-
onné, transférée & Paris en 1895+« Une partie du fond, notam-
ment les brochures - plus de 1000 - fut achetée & la librai-
rie Alphonse Picard par 1'Ecole des Langues Urientales. Il
semble que ce soit sur cet acquis volumineux et rare que Le-
grand a basé son idée d'une bibliographie des Sept Iles.
D'autre part, Legrand correspondait depuis longtemps avec
plusieurs savants ioniens qui s'occupaient essentiellement

de collecter et de publier des documents d'archives; ils contri-

(1) La biblioth&que privée de Jean Romanos. Epreuve typogra-
phique appartenant. aux papiers inédits de L. Vrokinis a
1'I.H:8,




e .

buérent pour beaucoup & la constitution de cet ouvrage.
C'est le 5 juin 1899 que Legrand, selon les témoignages

dont nous disposons, annonce pour la premiére fois son pro=-
jet & Laurent Vrokinis "Je dois vous déclarer que je prépare

avec la plus grande activité une Bibliographie Ionieéenne qui

va jusqu'a ce jour, J'ai déja réuni environ 3000 numéros.
C'est vous dire qu'elle comprendra au moins deux gros volumes"(1).
Or Legrand avoue implicitement dans une autre lettre que la
Biblioth&que de Jean Romanos constitue le fond principal de
cette collection de 3000 numéros : "Je ne me suis pas borné
& la Bibliothéque de Romanos; j'ai recueilli, en dehors de
ces précieux volumes, plus de 800 titres concernant les iles
ioniennes (2). L. Vrokinis prit une grande part dans la réa-
lisation de ce travail; Legrand correspondait avec lui depuis
1884. Savant-amateur qui s'intéressa d'abord & l'histoire des
personnalités de Corfou, il obtint plus tard le poste de con-
servateur des archives a la bibliothéque corfiote. Dés lors,
Vrokinis envoie & Legrand et & d'autres hellénistes européens (3)
ou méme ioniens, des descriptions bibliographiques et des ren-
seignements d'archives, ainsi que des livres (des éditions rares)
que Legrand achetait ou t&chait de vendre & d'autres savants

intéressés & Paris (4). Dans ses lettres de 1900, Legrand exprime

(1) Lettre de Legrand & Vrokinis, 5 juin 1899.
(2) Lettre de Legrand & Vrokinis, 25 juin 1899.

(3) V. sur L. Vrokinis l'article de Sp. I. Lavranos dans
Vérité, 14 février, Corfou 1935, p. 5 (en grec).

(4) Apreés la mort de L. Vrokinis, Hubert Pernot acheta la biblio-
théque et tous les papiers inédits de L. Vrokinis. C'est
ainsi que les lettres de Legrand et Pernot envoyées & Vrokinis
se trouvent & l'institut néohellénique de la Sorbonne. Par le
m8me achat nous pouvons expliquer la guantité remarquable
d'ouvrages et de brochures ioniens dans la bibliothé&que de
1'Institut, dont une petite partie appartenait & E. Legrand,
qui se distingue par la reliure soignée et les dédicaces.

V. C. Daphnis, L. Vrokinis. Oeuvres, t. II, Corfou 1973 (en
grec), ol M.P., Moulas a dressé l'inventaire des papiers iné-
dits de L. Vrokinis conservés a l'lnstitut néohellénique de
la Sorbonne.
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34 plusieurs reprises & Vrokinis sa reconnaissance : "Gré&ce 3
votre parfaite obligeance, je pourrai, pour cette partie de

la bibliographie corcyréenne, Btre aussi complet que possible.
J'espére que , au mois de septembre, je pourrai commencer
1l'impression de mon ouvrage, qui va chague jour s'enrichissant".
Et ailleurs, le 6 avril 1900 : "Ma bibliographie vous devra
beaucoup ",

En 1899, Legrand prend contact avec N. Bées au sujet de
sa collaboration & la "Bibliographie ionienne".

N. Bées, dans son article (1) sur H. Pernot, rapporte quel=-
ques détails sur les conditions de sa rencontre avec le néo-
helléniste frangais : treés jeune encore, lycéen, Bées fréquen-
tait le cercle du poete E. Martzokis dont Legrand avait publié
les sonnets en 1899 (2). C'est Martzokis qui, selon Bées, lui
parla le premier de son amitié avec le néohelléniste parisien
Emile Legrand, et c'est lui qui écrivit & ce dernier sur l'in-
tér8t que le jeune Bées pr&tait a la bibliographie. Alors,
continue Bées, Legrand "m'a demandé de l'aider & la prépara-
tion de la Bibliographie Ionienne" (3). Il ne se référe pas
3 la date de leur premier contact. Dans ce m&me article, Bées
exprime dans une note son intention de publier des lettres
d'Emile Legrand, "la partie qui ne fut pas détruite par le
bombardement catastrophique de ma maison par les forces du
général Scoby" (4). Vingt cing ans aprés la publication de
cet article, c'est & dire soixante dix ans aprés la mort de

Legrand, la veuve Béis publia 17 lettres (5)« On ne sait pas

(1) Hubert Pernot, Ses écrits et mes souvenirs. Dans : NEA
ESTIA, NBel 1947, p. 19=31.

(2) E. Martzokis de Zante. Sonnets. Paris 1899. V. chap. suiv.
(3) Béis, H., Perpot «ses Do 2&s
(4) idem.

(5) M.N, Béis, Hommage & Emile Legrand (70&me anniversaire de
sa mort (+1903-1973), Athénes 1973 (en grec).
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s'il s'agit de la totalité de la correspondance de Legrand
a Bées, ou de la partie conservée, la lecture de ces dix-sept
lettres ne donnant aucune impression de quelconque lacune. Si
nous devons considérer la lettre numéro un de ce recueil comme
la premiére lettre que Legrand adresse 3 Bées, un détail sur
leur premier contact contredit ce qu'en dit N. Bées dans son
article. En effet, cette lettre montre que c'est Nicolas Bées
qui aurait d'abord écrit & Legrand en lui envoyant trois bro-
chures. Legrand lui répond le 26 octobre 1899 (1) pour le re-
mercier de cet envoi., Il semblerait d'ailleurs que c'est Bées
qui a proposé ses services pour la "Bibliographie Hellénique",
car Legrand lui répond "vous avez sans doute appris que je
travaille & une "Bibliographie Ionienne" et c'est dans la
pensée d'y collaborer que vous vous 8tes fait mon auxiliaire
inespéré"(2).

Ainsi commence leur correspondance, dont les lettres de
Legrand, la derniére datent du 31 mai 1901, sont publiées
par Madame Béis; celles de Bées & Legrand n'ont pu étre re-
trouvées et il est & craindre qu'elles aient été dispersées
sans doute avec toute une partie de ses papiers personnels.
Autour de 1901, Bées envoie & Legrand des descriptions biblio-
graphiques, ainsi qu'un assez grand nombre de brochures et
livres édités par les ioniens. A c8té de Nicolas Bées et Lau-
rent Vrokinis, la correspondance de Legrand nous apprend que

ce dernier aurait engagé d'autres savants ioniens pour colla-

(1) Nous avons signalé l'envoi d'une brochure & Legrand la m8me
date de la premiére lettre de Legrand & N. Bées. Une deuxi-
eme brochure fut envoyée par Bées le 25 novembre 1899. Elles
portent une dédicace de la main de Bées a "l1l'homme le plus
savant" ! EE. Legrand). A la biblioth&éque de 1'Ecole des
Langues Orientales, cote : Mél. 8° 496,

(2) N. Béis, Hommage & E. Legrand ..., lettre n® 1, Er
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borer & la "Bibliographie ionienne"; ainsi, par son intermé-
diaire, un certain Michel Landos de Corfou entreprend la des-
cription de titres aux frais de Legrand : "Je donnerai & M.,
Landos 0,15 francs par titre. Je vous pris de le lui faire
savoir" écrit Legrand a Vrokinis le 25 juin 1899. Collaboreront
aussi les ioniens L. Zois, historien et rédacteur de la revue
"AI MOUSAI"; N. Catramis, archevE&que de Zante et écrivain d'une
étude philoiogique (1) concernant son fle d'origine.

En juillet 1900, Legrand prévoyait que sa "Bibliographie"
serait pr8te pour l'impression vers septembre. Il avait alors
recueilli une quantité considérable de titres ioniens; suffi=-
samment pour faire deux volumes. Aprés sa mort, Pernot entre-
prend en priorité d'achever cet ouvrage en s'assurant d'abord
la continuation de la collaboration de Bées et Vrokinis. Il
écrit & Bées le 29 décembre 1903 : "La bibliographie ionienne
sera pr8te pour l'impression en 19504 ... Je sais combien vous
avez aidé Legrand dans ce travail et je vous serai obligé si
vous m'envoyez de nouveaux renseignements (2). D'autre part,
s'adressant & Vrokinis, Pernot lui fait part de son intention
de supprimer les ouvrages concernant les fles ioniennes écrits
par les étrangers. Vrokinis soutient alors qu'il aurait fallu
insérer dans cette collection tout ouvrage concernant les Iles
ioniennes et pour assoir sa position, il se réfeére aux lettres
de Legrand soulignant les passages y relatant. Ainsi, selon
Vrokinis, Legrand concevait 1la "Bibliographie Ionienne" comme
celle "des ouvrages publiés dans les fles ioniennes ou écrits
par des ioniens, ou mEme écrits par des étrangers et concernant

les fles. De cette fagon - écrivait Legrand & Vrokinis - je

(1) N. Catramis, Analectes philologiques de Zante. Zante 1880
(en grec).

(2) N, Bées, Hubert Pernot. Dans : NEA ESTIA ..., p. 23=-24 (en
grec).
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serais plus complet" (1). Vrokinis insiste sur la premiégre
conception de Legrand aveclintér&t d'un homme qui.participa
activement & 1l'accomplissement du premier plan, Autre témoi-
gnage précisant la volonté de Legrand en la matigre, sa let-
tre a N. Bées du 10 novembre 1899 dans lagquelle il déclare
admettre "tout ce qui a été écrit par des Ioniens, ouvrages
originaux ou traductions, pourvu que ces écrits aient été
publiés séparement. En d'autres termes, je tiens lieu mé@me
d'une simple feuille volante" (2).

En définitive, malgré le zéle de Hubert Pernot la "Biblio-
graphie ionienne" posthume de Legrand ne paraiftra qu'en 1910 (3).
Elle fu rédigée, ainsi que Legrand 1l'avait voulu, de fagon a
8tre le "plus complet", Il faut souligner ici la contribution
d'Hubert Pernot & la rédaction de cet ouvrage posthume : il
avait enrichi et complété la "Bibliographie lonienne" avec des
titres recueillis lors de ses propres recherches. Il semble
mEme qu'il avait l'intention de publier un troisigme volume (4).

H. Pernot a complété aussi la "Bibliographie Hellénique"
des XVéme et XVIeéme sidcles avec un quatriéme volume paru en
1906. C'est d'abord 1& qu'il a publié sa "Notice sur la vie
et les oeuvre d'Emile Legrand". En collaboration avec Louis
Petit parait le premier volume du XVMIII&me sigcle en 1918.
Louis Petit, & l'époque archevBque ‘catholique d'Athénes, fut
d'ailleurs le principal fournisseur de Legrand pour les titres
du “XVIIIéme siécle. Aprés le deuxiéme volume (1928) que Pernot
rédige seul, Louis Petit étant entre temps décédé, il en pré-

pare un troisiéme pour les années 1791 a 1800, avec un index

(1) Lettre de Legrand & Vrokinis, 5 juin 1899,

(2) M,N, Béis, Emile Legrand see, ps 21

(3) Bel. du XVeéme sidcle & 1900, 2 vols, Paris 1910.

(4) V. Ph, Iliou, Bibliographie Hellénique ..., p. 10, n. 3.



wfTe =

analytique des douze volumes de la "Bibliographie Hellénique",
Le manuscrit, pré&t pour l'imprimerie, fut détruit pendant 1l'oc-
cupation allemande dans la maison de Pernot.prés de Paris (1).
Pernot aura tout de m&me complété l'admirable oceuvre biblio-
graphique de Legrand qui s'étend depuis l'invention de 1'impri-
merie jusqu'a 1790. En 1904, Pernot écrit & N. Bées que sa
fagon de procéder et de rédiger les bibliographies posthumes

l de Legrand sera “out & fait pareille™ & celle de son maftre,
collaborateur et ami (2). En effet, les tomes parus apres 1903
sont tous du méme format et son rédigés fideélement sur le mo-
déle de ceux édités par l'initiateur et créateur de la "Biblio-
graphie Hellénigue". Pernot continue les recherches bibliogra-
phiques et il recueillit des titres des publications, méme pour
le XIXeéme siécle (3). Toutefois, d'autres préoccupations d'H.
Pernot ne donneront pas suite & la "Bibliographie Hellénique"
malgré le matériel bibliographique déja recueilli,

Enfin, il convient de mentionner dans ce chapitre deux autres

ouvrages posthumes de Legrand : la "Bibliographie Albanaise®(4)

g oY

et la "Bibliographie Hispano-Grecque" (5),

(1) Article d'Octave Merlier, Mon Maftre, p. 7. Et celui de N.
Bées, Hubert Pernot ..., p. 25. Dans:NEA ESTIA, NoBl 1947
(en grec). Tous deux articles parlent du manuscrit de la
B.H. du 18&me siécle détruit par les allemands vers 1941 (en
grec). V. aussi : G. Soulis, Emile Legrand ..., p. 20 (en grec).

{2) N. Bées, H. Pefnot, dans & NEA ESTIA ..., p. 25.

3) V. Ph, Iliou, La Bibliographie Hellénique ..., p. 10=11.,
V. aussi L'inventaire du matériel biblieographique inédit
des Legrand - Pernot, conservé & 1l'Institut néohellénique
de la Sorbonne,idem, pp. 14=17.

(4) Paris 1912. Par E. Legrand et Henri Giiys. Préface H. Pernot.

(5) 2 vols. Paris 1915 et 1916. Préface R. Foulché-Delbosc.
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C'est dans la correspondance de Legrand que nous trouvons
une explication & la "dispersion" d' Emile Legrand. Pourquoi,
en effet, Legrand, s'occupant d'une oeuvre aussi volumineuse
que la "Bibliographie Hellénique" qui exigeait les efforts et
les recherches que 1l'on devine, s'est-il chargé de nouveaux
projets 7 C'est sans doute l'ampleur du matériel acquis lors
de la préparation de la "Bibliographie Hellénique" qui 1l'a
poussé & entreprendre de nouvelles t8ches bibliographiques.
Deux exemples illustrent les raisons qui semblent avoir con-
couru & faire que Legrand s'active dans ce sens, Louis Petit
trouve & Constantinople un nombre considérable de publications
albanaises et rencontre des personnes d'origine albanaise qui
s'engagent & collaborer & collecter des titres. Et, dans la
"Bibliographie Hispano-Grecque", le rédacteur de la préface
reconnatt "le grand concours" de I. Bywater pour cette publi-
cation. Nous savons déja qu'lngmar Bywater s'intéressa & la
Bibliographie Hellénique" de Legrand dés le début et que sa
contribution fut essentielle pour l'achévement des deux premiers
volumes.

H. Pernot eut d'abord l'intention de publier lui-m€me (1)
la "Bibliographie Albanaise", le manuscrit de cette oeuvre ina-
chevée lui ayant été confié avec la majorité des papiers de
Legrand. Mais, il charge finalement M., Henri Glys (2) de la
rédaction de cet ouvrage. Henri Gliys, philologue frangais
spécialisé dans la culture albanaise, lui parut plus compétent
en la matiére. H. Pernot se borna de préfacer la publication
qui parait en 1912.

Lesmanuscritsde la "Bibliographie Hispano-Grecque" furent

(1) Pernot, Notice s.., p. 22.
(2) Bibliographie Albanaise, préface d'H. Pernot, p. VII.
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"remis par Madame Legrand" (1) aprés la mort de son époux a
R. Foulché-Delbosc. Ce qui obéissait & une certaine logique
puisque l'idée premiére d'une telle bibliographie était due

4 ce dernier : "Au mois de décembre 1900, je demandai & M.
Emile Legrand s'il voulait se charger de préparer la biblio-
graphie des oeuvres grecques publiées d'un part dans les pays
hispaniques, d'autre part hors de ces m@mes pays par des es-

pagnols ou des portugais" (2)s R. Foulché-Delbosc était un homme

~de lettres; il s'occupait & 1l'époque de la rédaction d'un

complément & la bibliographie générale des pays hispanigues.

En "hispaniste", dirions-nous, orienté vers les m8mes préoc-
cupations que l'helléniste Legrand, il contacte celui-ci qui
lui répond de la maniére suivante (le passage cité dans 1'in-
troduction de R. Foulché-Delbosc) : "Je posséde en effet, un
assez grand nombre d'indications relatives principalement aux
traductions d'auteurs grecs en espagnol publiées aux XVéme et
XVIeme sidcles" (3). Sa seule hésitation, continue Foulché-Del-
bosc, fut la difficulté de voir de visu les éditions qui seront
décrites, étant dans l'impossibilité de voyager. Foulché-Del-
bosc entreprend alors des voyages dans la péninsule lbérique

et fait des recherches dans les biblioth&ques espagnoles et
portugaises. C'est pour cette raison qu'il déclare que noneb=-
stant le fait que les manuscrits qui lui furent concédés pax
Madame Legrand étaient pr8ts pour 1'impression, les inexactitu-
des éventuellement relevées dans la publication lui incombent
entiérement, vu qu'il fut le dernier rédacteur a réviser tous

les problémes philelogiques et bibliographiques de cet ouvrage.

(1) Bibliographie Hispano-Grecque, t. 1, 1915, p. Ill.
(2) idem, p. I.

(3) B.H-G., préface p. III (1915). Dans la mé@me préface Foulché-
Delbosc rapporte qu'il posséde une "yolumineuse coOrrespon-
dance" échangée entre lui et E. Legrand en 1901, 1902 et 1903.
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LOE & ROAND Ev& LA Ea RECE DK S ON EPOREE

Nous ne disposons malheureusement pas de témoignages di-
rects sur les relations de Legrand avec les grecs de son époque
et leur pays en dehors d'un certain nombre de lettres (1) con=-
servées. Toutefois nous savons (2) que Legrand entretenait des
rapports avec quelques personnalités du monde des lettres grec
et qu'il suivait 1l'actualité littéraire dans la presse pério-
dique spécialisée grecque.

Legrand appartient & ces hellénistes européens qui ont con-
nu de prés la Gréce, objet de leurs recherches et études. Car
en France, comme dans d'autres pays, non seulement pendant
l'apogée du philhellénisme, mais aussi plus tard, quand 1l'at-
tirance pour la Gréce s'est tempérée et rationalisée, il y a
eu beaucoup d'hellénistes qui faisaient des études, de poétes
qui chantaient la Gréce sans jamais en avoir connu les réali-
tés vivantes. Fauriel est l'un d'eux... D'ailleurs Beulé, l'ar=-
chéologue "athénien" et philhelléne ardent & une époque ol le
philhellénisme n'existait pratiquement plus (3), argumentant
contre 1l'indifférence = l'hostilité, le mishellénisme, selon
ses propres termes - de la société frangaise envers la Grece,

explique celle-ci par le fait que les frangais ne connaissaient

(1) ve Inventaire de la correspondance d'E,., Legrand, II, III.

(2) Lettres publiées dans les "Fac-similés d'écritures grecques".
V. surtout les notes de Legrand.

(3) V. L'Introduction. Beulé, pensait que les grecs constituent
la race supérieure des Balkans en tant que descendants des
grecs anciens.
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que "des faux grecs dans les salons de Paris ou de faux Parisi-
ens dans les salons d'Athénes" et qu'ils n'entrent jamais en
contact avec "les véritables Grecs, ceux qui ont un foyer ou
qui vivent attachés & la terre, qui naviguent ou qui labourent™(1).

Legrand fait une premiére connaissance avec le pays et le

peuple grec lors de son voyage en 1875. Le_grand se voit confié

par le Ministére de 1'Instruction Publique une mission scien-
tifique en Italie et en Gr2ce ayant pour but de recueillir des
documents et des matériaux sur la littérature néohellénique;
mission scientifique qui "donnerait & ses travaux une sorte de
consécration officielle" (2), car, est-il besoin de le dire,
Btre chargé & cette époque d'une mission par le Ministére repré-
sentait une distinction pour tout "orientaliste" ou archéologue.
C'est dans tous les cas un voyage que Legrand aurait sans doute
entrepris dés qu'il a commencé & s'occuper spécifiquement du
grec moderne, c'est & dire vers 1868, s'il en avait eu les moyens.
Gr8ce aux deux rapports (3) de Legrand au Ministre - le pre=-
mier rédigé & Athénes et le deuxiéme apres son retour & Paris -
nous disposons de quelques détails sur la mission de 1875. Le-
grand avait alors visité la capitale grecque et ses environs
(Ambelokipoi, Khalandri etc.), le Pirée et il avait voyagé dans
le pays,a Thébes, Livadie, Delphes, Calamata et dans 1'fle de
Syra (4). Il s'était aussi rendu & Constantinople et & Smyrne.
Ces deux rapports sont la seule documentation relative & sa
visite en Gréce et, étant par leur nature m&me, des comptes-ren=-

dus d'une mission scientifique et littéraire, ils se limitent

(1) Beulé, Athénes et les Grecs modernes, Extrait : Revue des
Deux Mondes, 1855, p. 3

(2) Pernot, Notice sae, pPe 124

(3) Dans : Archives des Missions Scientifiques et Littéraires,

(4) Nous gardons l'orthographe des noms des lieux dans les rap-
ports de Legrand.
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a4 des renseignements concernant exclusivement les matériaux
et documents recueillis sur place par Legrand. En bref, ils
ne sont qu'un bilan d'uremission qui avait duré a peu preés

trois mois.

Le premier rapport qui date du 31 juillet commence ainsi :
"Je ne suis encore qu'au début de la mission littéraire..."(1).
Le deuxiéme rapport date du 31 octobre 1875 et il est adresseé
de Paris au Ministre. Ainsi, la mission aurait duré de la mi-
juillet jusqu'a la mi-octobre de 1875. Nous disposons aussi
d'une lettre de Legrand adressée & N, Politis avec l'indica-
tion ¢ Athé&nes, 5 ao0t 1875, "Je regrette beaucoup de ne pas
vous avoir vu avant votre départ d'ici (e...). J'avais beau-
coup compté sur vous pour me faciliter la mission dont je suis
chargé, mais je vois qu'il me faut renoncer & votre précieux
concours" (2).

C'est dans son deuxiéme rapport, & son retour de mission,
que Legrand expose d'une fagon détaillée le matériel qu'il
avait recueilli; il le regroupe en quatre catégories : a) Les
chansons, contes, fables, proverbes, énigmes etce... qu'il ca-
ractérise comme "les monuments exclusivement populaires";
b)"Les récits populaires (en langue vulgaire) de faits histo-
riques ou fabuleux"; c) "des poésies inédites d'auteurs connus
d'ailleurs ou d'autres tout a fait inconnus" d) "d'anciennes
éditions de livres en grec vulgaire" (3). Ce rapport est en
grande partie consacré & la description de la premiére caté=
gorie, "les monuments exclusivement populaires", qui feront
en 1876 le recueil de chansons publiés par Legrand (4). En ce

qui concerne la deuxigme catégorie de documents, "les récits

(1) AM.5,, 1877, p. 436.

(2) Lettre de Legrand & Politis, n°® 8.

(3 AiMeBe3:1BTT-ps 436,

(4) V. Chap. L'Oesuvre, Chanson et Contes Populaires.
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populaires", il dit "J'en ai recueilli trois seulement" (1).
Le premier,étant un récit sur la révolution des Sfakiotes, fut
publié dans le "recueil de chansons" de 1876 (2). Le deuxiéme
se rapporte & Ali-Pacha; il fut publié en 1886, & l'occasion
du vingt-cinquiéme anniversaire du Syllogue littéraire de
Constantinople dans la collection de 1'Ecole des Langues Ori-
entales (3). Et enfin,le troisime de ces récits populaires
est un poéme intitulé "Fyllada de Vély-Bey et Aslan-Bey" (4).
Legrand exécuta lui-m&me la copie d'Ali-Pacha & Constanti-
nople en 1875 alors qu'un domestique de 1'h86tel ol il logeait
le lui récitait, ainsi qu'il 1l'affirme dans l'introduction de
la "Complainte".

Pour les deux autres groupes de documents, Legrand se borne
a4 exposer guelques exemples. Jean Vilaras et E. Xanthopoulos
pour les "poésies inédites d'auteurs connus (...) et d'auteurs
tout & fait inconnus". Et pour la quatriéme catégorie, "d'an-
ciennes éditions de livres en grec vulgaire", 1l'édition de
1713 d'Erotocritos. Outre ces documents, il informe le ministre
qu'il a réuni "de nombreux matériaux, tant imprimés que manus-
crits, pouvant servir & rédiger un livre sur 1'état actuel de
1'instruction publique en Gréce et dans les provinces grecques
soumises & la Turquie" (5). Dans 1l'Annuaire de 1877 le Marquis
de Queux de Saint Hilaire publie une étude "Des Syllogques grecs
et du progreés des études littéraires dans la Gréce de nos jours"(6)

1'étude se base sur une certaine documentation assez précise

(1) A.M,5., 1877, p. 442.

(2) Publié aussi dans 1'Annuaire A.E.G., t. XIII, p. 200-229 et
réédité dans "Recueil de poémes historiques .. 1877,

(3) Complainte d'Ali de Tébélen pacha de Janina. Paris 1886.
(4) A.M.S., 1877, p. 442.

(5) A.M.S., 1877, ps 445,

(6) Paris, 1878, Extrait : Annuaire A.E.C., 1877.
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concernant 1'état et le statut des écoles grecques de Turquie.
Queux de Saint Hilaire s'est-il servi des matériaux réunis

par Legrand qui tous se rapportent justement aux écoles "fon=
dées presque toutes depuis une quinzaine d'années, et que sou=-
tient le grand Syllogue Philologique de Constantinople" (1) ?
Legrand n'a jamais utilisé cette catégorie de documents re-
cueillis lors de sa mission en Gréce. En terminant son rapport
au ministre, Legrand déclare qu'il a réuni "& peu prés tous
les livres nécessaires pour écrire une histoire compléte de la
littérature grecque moderne, depuis le commencement de ce
sigcle" (2), phrase qui montre 1'intér8t de Legrand pour la
culture grecque contemporaine.

Pour le voyage de 1875, ainsi que pour le suivant de 1879,
nous ne savons rien de plus; ni ses impressions sur le pays,
ni mé&me celles qui lui ont faitPses habitants.

La deuxiéme mission littéraire de Legrand en 1879 n'est
mentionnée que dans quelques préfaces de ses publications, a
savoir d'une maniére indirecte et n'aboutissant pas comme la
premigre & un rapport détaillé des résultats du voyage. Les
buts de cette mission étaient sans doute similaires & ceux de
la premiére. Les seules indications concrétes sont d'une part
la mention dans l'introduction des "Ephémérides daces" (3)
qu'il se trouvait en 1879 & Lonstantinople, et d'autre part
dans l'introduction de "Digénis Acritas" (4) ol Legrand rap-
porte que cette m&me année (1879) il était & Athénes. Tandis
que les rapports concernant la mission de 1875, sauf les indi-

cations des lieux qui retracent de fagon grossiére son itinéraire

(RN .8, T8TT, Pe 445,
@) Idem.

(3) T« T, Perdis, 1884,
(4) Paris, 1892.



nous informent en plus sur les personnes qui "ont bien vou=-
lu (lui) faciliter, par leur concours empressé, la t&che" (1)
confiée par le ministre : "Je dois citer, en premigére ligne,
MM. Charilaos Tricoupis, Ministre de 1'Intérieur et chef de
Cabinet, Rhallis, Ministre de l'Instruction Publique et des
Cultes, Marc Réniéri, Gouverneur de la Banque Nationale de
Gréce, Constantin Paparrigopoulos et Théodore Orphanidés, pro-
fesseurs & l1l'Université, Paul Lambros, numismate distingué,
3 Constantinople son Excellence Christaki Zographos, M. le
Docteur Héroclis Basiadis ... etc" (2). Mis & part les per=-
sonnalités politiques qui lui pr&tent leur concours dans le
cadre des relations officielles et diplomatiques, nous savons,
pour les autres personnes citées, que Legrand avait pris soin
dés le début de sa carriére, avant m8&me d'entreprendre son
voyage en Gréce, de nouer des rapports par correspondance ou
4 1l'occasion de leurs passage a Paris, avec certains intel-
lectuels grecs ou encore avec des cercles littéraires tels la
revue "Parthénon" et le Syllogue Littéraire de Constantinople.
Ainsi, laissant toujours de c8té les deux ministres grecs,
Marc Réniéri, Gouverneur de la Banque Nationale de Gréce, était
aussi un savant et ami de d'Eichthal (3) avec lequel d'Eichthal
collabora lors de la rédaction des brochures sur "L'usage pra-
tique de la langue grecque" (4). Il y a tout lieu de penser
que Gustave d'Eichthal, étant parmi les intellectuels frangais

qui ont fermement soutenu (5) Legrand au début de sa carriére

(1) A.M.S., 1877, p. 446,
{2) didem,; p« 486,
(3) V. 1'Introduction.

(4) Titre de la premigre brochure de d'Eichthal : De l'usage
de la langue grecque. Paris, Hachette, 1864. D'Eichthal se
référe & sa collaboration avec M. Réniéri dans : Annuaire
B.E.Gsy 1811, pe 175.

(5) V. chap. LA VIE.



philologique, a mis ce dernier en contact avec son ami Marc

Réniéri. Constantin Paparrigopoulos se range, comme nOUs le

verrons par la suite, dans la catégorie des intellectuels

grecs avec lesquels Legrand entretenait des relations suivies

avant 1875. En ce qui concerne les constantinopolites, Che

Zographos et H. Basiadis, le premier était en contact étroit

avec

Paris & cause de son "Prix Zographos" de l'Association

pour l'encouragement des études grecques en France (1) et Heé-

roclis Basiadis était président du Syllogue littéraire de

Constantinople dont Legrand était membre depuis 1870. Le Syl-

logue entretenait des relations intellectuelles et littéraires

avec la France et les hellénistes frangais. Plusieurs de ces

derniers figurent dans la liste des membres de l'établissement

et collaborent a la revue du Syllogue, notamment les archéo-

logues de l'Ecole Frangaise d'Athénes, par ex. R, Umonts: . es

échange de quoi l'Annuaire de 1'Association publie par exemple

un discours de Basiadis en grec (2) avec une traduction fran-

caise en regard,

pour la langue utilisée.

Plus fructueux étaient les rapports que Legrand entretenait

en dehors du "réseau officiel". Citons C. Paparrigopoulos, C.

Sathas et N. Politis.

C. Sathas était son plus "vieux" amij; leur amitié était

m&me antérieure a la "Belle Bergére" (4) et elle a duré vingt

(1)
(2)
(3)

(4)

Ve 1'Ifmtroduction.
Apnuaire A.E.G., année 1870, p. 108.

Observation sur la réforme progressive et sur 1'état actuel
de la Langue Grecque pour servir d!'Introduction au Discours
de M. Basiadis par M.G. d'Eichthal. Dans : Annuaire A.E.G.,
année 1870, p. 105-107.

Sathas lui envoie la copie de la "Belle Bergére". V. chap.
1'0Oeuvre.

discours qui fut fort loué par G. d'Eichthal (3)
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ans, Au cours de cette période, Legrand édite avec Sathas
1'édition de 1875 de Digénis Acritas et il cite toujours avec
é€loge l'oeuvre philologique de Sathas dans ses introductions.
Nous pouvons dire, bien que nous ne disposons pas de documents
ou de témoignages directs (1), que ce dernier a &té Jjusgu'en
1880 une des relations grecques les plus proches d'E. Legrand.
C. Sathas est le néohelléniste grec que Legrand cite le plus
souvent pour appuyer ses vues et ses conceptions dans les no-
tices introductives & ses publications depuis 1869 jusqu'en
1880. Mais, pour des raisons qui malgré nos recherches nous
sont restées inconnues, cette amitié et l'admiration respective
que se vouaient les deux néohellénistes se transforment en 1880
en polémique véhémente. Alors que jusqu'ici Legrand se référait
a L. Sathas dans ses lettres & Politis comme son Tami®, il 1tat-
taque le 15 juin 1880 & propos de son ouvrage, les "Documents
inédits relatifs & l'histoire de la Griéce au moyen-8ge", les
"Monumenta historiae hellenicae" comme 1l'intitule Legrand dans
sa lettre, que Sathas "vient de mettre au monde" (2) cette méme
année a Paris. "Qu'en pensez-vous - demande-t-il 3§ Politis -

Je ne dirai pas gue de savoir, mais gue de savoir faire ! Ce

n'est pas to idio (en grec). On se demande vraiment quel mérite
il y a a faire copier, & Venise, par un pauvre diable, des do-
cuments latins que l'on est incapable de comprendre et & mettre
en t8te une préface frangaise que 1l'on a fait traduire du grec,

et une préface qui n'a qu'un mérite, celui de n'avoir aucun

(1) Nous n'avons pu trouver leur correspondance. M. G. Savidis
qui posséde une partie des papiers de Sathas nous a confir=-
mé qu'il ne s'y trouve pas de documents concernant les
rapports de Legrand avec Sathas.

(2) Lettre de Legrand & Politis, n® 11.
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dtargent, et c'est 1'unique but qu'il ambitionne. Entre nous,
la Vouli ton Ellinon (en grec), & qui le livre est dédié,
pourrait mieux employer son argent. Ce savant prend ses idées
biscornues pour des réalités historiques, nous appelons cela
en francais "prendre des vessies pour des lanternes". (e.e.).
Nous, mon cher ami, qui avez étudié & la source de la bonne
et saine critique, j'espére que pour le bien de votre pays
et pour son honneur aussi, j'espére dis-je, que vous ferez
un jour justice de ce charlatanisme littéraire. Vous devez,
comme moi et plus que moi, souffrir de voir prises au sérieux
de telles sottises. Pardonnez-moi cette digression; elle ne
m'est inspirée que par un pur et désintéressé philhellénisme" (1).
Cependant, un changement aussi subit dans 1l'attitude de
Legrand & l'égard de son ami et collaborateur admiré n'a pu
8tre suscité par la seule volonté de faire "bonne et saine
critique" contre "ce charlatanisme littéraire"; elle devait
plutdt s'expliquer par des motifs personnels qui, malheureu-
sement, demeurent pour l'instant inconnus. Le champ des hypo-
theéses sur cette dispute personnelle reste ouvert; ainsi une
concurrence entre les deux savants est assez probable quand on
sait que G. Maurocordato, qui jusqu'a 1880 subventionne les
publications des deux néohellénistes, confie la rédaction de
la "Bibliographie Hellénique" & Legrand... La brusque rup-
ture entre Legrand et Sathas prend par la suite le caractére

d'une polémique basée sur des arguments purement philolo-

(1) Lettre de Legrand & Politis, N° 11. C'est Legrand qui
souligne.
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giques (1) mais & un niveau trés virulent.

Avant son voyage de 1875, Legrand était déja 1lié & deux
autres savants importants de 1l'époque : N.G. Politis et C,
Paparrigopoulos. En 1872 Legrand traduit et publie une "comé-
die politique" de Démétrios Paparrigopoulos (2) fils de 1l'histo-
rien et professeur & l'Université d'Athénes. Legrand s'occupe
aussi de la traduction anglaise qu'entreprend un helléniste
d'origine britannique qui vit & Paris, Georges Wyndham (3).

La traduction anglaise resta inédite, mais Legrand relia le
manuscrit (4) en y insérant une lettre de Wyndham (recopié de la
main de Legrand) ol il est dit "Je suis faché de ce retard (5) ¢
‘je m'en consolerai si j'apprends que M. Constantin Paparrigo-

poulos n'est pas & Paris" (B6). Il est évident que l'initiative

(1) Par ex. Questions personnelles dans B.,H., 17e s., t. V,
1903, p. XIII et suiv, - Ainsi, C. Sathas dans ses "Monu=-
menta Historiae Hellenicae", Paris, t. IX, 1890, p. X-XI,
attaque E. Legrand par l'intermédiaire d'une critique de sa
"Bibliographie Hellénique" :"On me dira que M. Emile Legrand
s'occupant de romaique, n'est pas au courant de la littérature
classique, et que Mustoxydis aussi a éte induit & la méme er=-
reur, mais alors pourquoi ne pas le citer, pour se décharger
un peu du ridicule? Si M. Legrand veut suivre le conseil d'un
vieidami, il fera bien d'abandonner ce r8ve déja trop vieux que
tout homme écrivant en frangais pourra passer en Urient comme
un oracle, et de reconnaiftre que la langue francaise a d'autres
phrases pour s'adresser plus poliment & une nation entieére, que
celles-ci par lesquelles M, Legrand ouvre son famaux catalogue:
(citation d'un passage de l'Introduction de la B.H., 15e-16e s.,
t. I, p. I). Un langage pareil porte en lui-m&me depuis le pre-
mier mot jusqu'au dernier les éléments d'une niaiserieinoffen=
sive. Par son catalogue M. Legrand a voulu montrer que non
seulement il n'est pas fort en romaique, mais aussi que son
savoir en latin laisse & désirer.’

(2) Le Choix d'une femme, comédie politique en un acte, traduite
du grec pour la premiére fois et avec 1'autorisation de l'au=
teur par E. Legrand, Paris 1872.

(3) Sur Wyndham, v. chap. LA VIE.

(4) The Choice of a Wife, Bibliothéque de 1'INS, cote : 144,47
(5) Il était malade.

(6) Lettre du 7 septembre 1872 dans : The Choice of a Wife.
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de l'entreprise visant & faire connaiftre le jeune écrivain
romantique en Europe (1) (qui mourut d'ailleurs le printemps
d'aprés) était due essentiellement au pére de celui-ci. Et
c'est Sans doute le poids de la personnalité de ce peére (2) qui
dicte les paroles qui suivent : "Le lecteur appréciera (e...)
cette comédie obtint les éloges les plus flatteuses de la presse
hellénique"(3). Quoi qu'il en soit, nous savons par la cor-
respondance avec Politis que Lonstantin Paparrigopoulos trouve
guelques années plus tard des souscripteurs pour le"Recueil

de chansons populaires" de Legrand. Notons & l'occasion de
cette publication un fait révélateur de la position politique
de Legrand, le seul indice qu'on ait pu relever dans tous ses
écrits publiés et inédits sur cet aspect de sa personnalité.
"Le choix d'une femme" parut en 1872 et est dédié & une amig
Adeéle Cahnheim, en "souvenir des mauvais jours passés ensemble
& Paris pendant la Commune"; la dédicace est de 1871 et 1la
traduction donc a été préparée pendant la guerre et les événe-
ments de la Commune. Legrand trouve des analogies entre la
situation en Gréce & laquelle se référe la comédie et celle
"que traverse en ce moment notre pauvre France (...) le plus

beau royaume aprés celui du ciel (...) assiégé d'une foule de

(1) Traduction italienne par A. NEGRI dans RIVISTA CUNTEMPORANEA.

(2) En 1872, C. Paparrigopoulos avait déja publié les quatre
volumes de son "Histoire de la Nation Hellénique", com-
mencée en 1860, oeuvre qui se complétera avec le tome V
(1874) et un "Epilogue" en 1876. C. Paparrigopoulos, qua=-
lifié comme "Historien de la Nation", dans une excellente
synthése des faits historiques et culturels, t&8che d'expri-
mer l'unité historique de l'hellénisme. Le précis de son
ceuvre de cing volumes fut traduit en francgais et publié
en 1878 sous le titre "L'Histoire de la Civilisation Hel-

lénique".

(3) Le choix d'une femme ..., p.12
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prétendants ..." (1).

Legrand se met en rapport avec N, Politis en 1872. La
premiére lettre qu'il envoie & Politis date du 14 juin 1872;
gelle parle de l'attribution du Prix Zographos de 1'Associa-
tion & l'ouvrage de Politis "Etude sur la vie des Grecs Mo=-
dernes". Notons que Legrand, sans se faire connaftre personnel-
lement, publie un compte rendu (2) sur ce m8me ouvrage de
Politis et bien que jeune débutant sans expérience dans la
discipline qu'il traite (le "folklore"), il sait d'emblée en
distinguer l'importance : "Depuis les savantes publications
de M. Constantin Sathas sur la littérature et 1l'histoire de
la Gréce pendant la période quatre fois séculaire de son as-
servissement au despotisme musulman, il n'avait pas été
publié & Athénes un livre qui nous eut aussi vivement intéres-
sé que celui dont M, Politis vient de donner la premiére par-
tie" (3). Ce compte rendu est daté du 25 mars 1872. A peu prés
deux mois plus tard Legrand saisira l'occasion de prendre
contact avec le savant en lui annongant officieusement "que
la commission pour le Prix Zographos ... a voté, hier au soir,
dans sa derniére séance, un encouragement de 500 francs" (4)
pour l'ouvrage dont il avait déja eu la pertinence de discerner
l'importance. Et si "l'impartialité (lui) fait un devoir de

signaler quelques défauts plus ou moins considérables™ (85

1'amitié qui le liera plus tard & N, Politis lui fera "un

(1) Le Choix d'une Femme, p. 11. V. aussi sur la personnalité
de Legrand le chap. LA VIE.

(2) N.G. Politis, Mythologie Néohellénigue. Compte rendu par
E. Legrand, Maisonneuve, Paris 1872.

(3) idem, p. 3-4,
(4) Lettre de Legrand & Politis, n® 1.
(5) Compte rendu de la Mythologie Néohellénique, p. 15.
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devoir" (1) de répéter souvent dans ses lettres "Je vous
promets de recheter ma faute une autre fois, quand vous au-

rez publié la suite de votre travail" (2). Legrand accepte

4 ce moment comme une "faute" les quelques observations cri-

tiques exposées dans son article. Il y signalait "une sura=-

bondance de notes et de renvois (...) Ce vain étalage d'éru-

dition ne sert qu'a grossir le volume" (3); il parlait des

citations fautives et rarement de premiére main, fourmillant

de fautes d'impression. "Enfin le défaut capital est, selon

nous, le manque de méthode. En procédant avec moins de pré-

cipitations, M. Politis serait aisément parvenu & classer

d'une facon plus rigoureuse et plus logique tous les faits de

mBme natuze" (4)., Toutefois, Legrand ne citait aucun exemple

& 1'appui de cette observation globale et quand Politis lui
écrit quelques "détails", il avoue "si j'eusse connu les dé-
tails que vous me donnez, j'aurais modifié mes expressions"
Dés lors, Legrand se rapportera dans plusieurs lettres & la
"faute" gu'il promet de corriger, car il ne connaissait pas
1'auteur de la "Mythologie Néohellénique". Ainsi commence

leur correspondence qui court de 1872 a 1899(6).

En répondant & la premiére lettre de Legrand, N. Politis

a

(5).

1ui envoie la revue grecque "Parthénon" (7) ob il est rédacteur

(1) Lettre de Legrand & Politis, N° 3 (15 septembre 1HT72)
(2) idem.

(3) Compte rendu de la Mythologie Néohellénique, p. 15.
(4) idem.

(5) Lettre de Legrand & Politis, N® 3.

(6) M, le Professeur Linos Politis a offert le microfilm de

la correspondance de Legrand avec N.G. Polits a 1'Institut

néohellénique. Les lettres de Politis a Legrand ne se

trouvent pas parmi les papiers inédits de Legrand a 1l'lIns-

titut. Les 29 lettres de Legrand sont publiées en annexe

de la présente étude.

(7) Revue mensuelle (n® 1, 1é&re année, mars 1872) »
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avec, entre autres, D. Paparrigopoulos et Michel Lambros et

a laquelle il lui propose de collaborer. Ainsi, le nom de
Legrand figure dans la liste des rédacteurs "hors Gréce"; il
est aussi responsahle‘pour les abonnements & Paris (1). Il
faut dire que la courte vie de "Parthénon" (mars 1871 - décembre
1873) correspond & la période la plus heureuse de Legrand en
ce qui concerne ses rapports avec les grecs. La revue fait un
accueil exceptionnel aux publications du néohellénigte fran-
cais; N, Politis y présente ses travaux (2) avec enthousiasme
et lui demande quelques articles originaux pour la revue. Le-
grand lui répond "Je ne demanderais pas mieux que de vous en-
voyer de temps en temps des articles pour le "Parthénon" (3)
et dans sa lettre du 25 décembre 1872 il insére une partie

des fables grecques "promises pour le Parthénon" (4). Pourtant,
peut 8tre & cause des conditions que Legrand avait émises (il
demandait que la revue fit un tirage a part de 50 exemplaires
dans le format des volumes de la "Collection de. Monuments"
avec titre et couverture), Politis lui propose la publication
des fables dans la revue"l®Athenaeum"; "Je crois que cela ne
vaut pas la peine - lui répondit Legrand - attendons a plus
tard" (5). Ainsi, la seule tentative de collaboration de Le-
grand & la revue de ses amis Politis, Lambros et Paparrigopou-

los, n'eut pas de résultat. "Saluez de ma part M. Manitakis

(1) J. Cambouroglousad Goettingen, D. Rhodocanakis & Londres; etc.

(2) Parthénon, année 1872, p. B07-808 : Le Choix d'une Femme;
pe 1134~1136 : Lettres de Constantin Stamaty; p. 1039 : La
traduction presque intégrale du compte rendu d'E. Legrand
sur la "Mythologie Hellénique".

(3) Lettre de Legrand & Politis, n® 4 (20 octobre 1872).
(4) Lettre de legrand & Politis n® 5 (25 décembre 1872).
(5) Lettre de Legrand & Politis, n® 6 (9 avril 1873)
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(le directeur de "Parthénon") et dites lui que je regrette
beaucoup de ne pouvoir faire d'avantage pour son intéres-
sante revue" (1).

Dans les 29 lettres de Legrand a Politis, nous relevons
d'autres noms de savants grecs avec lesguels le premier entre-
tenait des rapports professionnels ou amicaux. D'ailleurs, a
1l'exception de quelques lettres-témoins (2), comme celles de
Léonidas Zois, Antoine Miliarakis et André Lascaratos (3),
d'une carte épistolaire de B.A. Mystakidis et de sa corres-
pondance avec L. Vrokinis dont nous avons parlé & propos des
bibliographies, cette correspondance est la seule intégrale-
ment conservée qui, & l'oppésé de toutes les autres figurant
dans notre inventaire et traitant des problémes philologiques,
expose cegtaines conceptions de Legrand sur la littérature, parle
de ses amis grecs, en bref peut &tre caractérisée comme une
correspondance "personnelle" de Legrand, en ce sens qu'elle est
moins "technique" (4) et se distingue par 13 des lettres cone-
cernant exclusivement des titres et références bibliographiques.

Cependant, les noms de ces sawants grecs mentionnés ici et
la a propos de services rendus entre collégues, ne sont que

de simples indices qui, malgré nos recherches, n'ont pu &tre

enrichis pas des données concrétes relatives & chacune de ces
relations., Ce qui est caractéristique, c'est qu'ils appartien-

nent presque tous au cercle des intellectuels de la revue

(1) Lettre de Legrand & Politis, n°® 4.
(2) V. plus loin, m&me chapitre.

(3) V. 1l'inventaire de la correspondance, I1I, III et IV.

(4) V. chapitre L'0Ocuvre, et L'inventaire de la correspondance.
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"Parthénon"; aussi pouvens—nous considérer Nicolas Politis
comme le point de départ des contacts établis entre Legrand
et lesdits savants. La revue "Parthénon" réunit pendant sa
courte vie les pogtes du romantisme grec lesplus connus et
les plus représentatifs, tels que D. Paparrigopoulos, Sp. Vag-
siliadis, G.Araschos, etc. Nicolas Politis qui s'occupe déja,
comme nous l'avons vu, de recherches folkloriques, fréquente
les cercles littéraires athéniens., Sa premiére "Etude sur la
vie des Grecs Modernes" parait & l'époque ol il est 1lié avec
les poétes et les intellectuels du romantisme hellénique. En
développant la science du folklore en Gréce, N. Politis offre
4 ses amis podtes de la "nouvelle école athénienne" (1) des
sources d'inspiration neuves et influence ainsi profondément
1'évolution (2) culturelle néohellénique.

Ainsi, les gens mentionnés & l'occasion dans les lettres
de Legrand & Politis gravitent dans le monde des lettres d'A-
thénes et notamment autour de "Parthénon". Et guand par exemple
Michel Lambros, fils du numismate Paul Lambros et rédacteur au
"Parthénon", se trouve de passage a Paris, Legrand écrit a Po-
litis "J'ai été treés heureux de passer quelques semaines avec
eux (Michel et son frére Jean), nous nous sommes bien amusés;
nous dfnons ensemble ce soir pour la derniére fois (3). Ail-
leurs : "La semaine prochaine, j'enverrai & Athénes a l'adresse
de Michel Lambros une caisse de livres; il y en aura pour vous

quelques exemplaires" (4).

(1) C. Th, Dimaras, Histoire de la Littérature néo-hellénique,
Coll. I.F.A., Ath&nes 1965, p. 379 et suiv,

(2) idem, Pe 382.
(3) Lettre de Legrand & Politis, n°® 2 (13 Aot 1872).

(4) idem, n°® 3 (15 septembre 1872).
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Ces d}ecs lui demandent souvent par l'intermédiaire de
Politis de leur rendre quelque petit service : "Mon cher ami -
répond Legrand a Politis - malgré la meilleure volonté je ne
puis m'occuper des gravures de M. Paraschos, qu'autant que
lui ou vous m'aurez dit le prix que vous voulez y mettre™ (1).
G. Paraschos, rédacteur au "Parthénon", bien que poéte dont
les vers "ne présentent pas d'originalité particuligre" (2),

a fait long feu dans les histoires littéraires helléniques
parmi "le nombre des faiseurs de vers si considérables de

la période" (3). Legrand n'est pas en contact direct avec G.
Paraschos mais il s'occupe malgré tout de son affaire de
gravures aprés une requ8te amicale de Politis. Il montre un
pareil empressement a rendre service en faveur méme d'amis de
son correspondant qui lui sont inconnus : "J'ai fait demander
la liste des numéros gagnants de la Loterie des Arts Décoratifs
et je vous l'enverrai aussitft que je l'aurai regu. Je désire
que votre ami gagne le lot de 500.000 F." (4).

Autre homme de lettres auquel Legrand se référe comme "son
ami" (5), cl'est Démétre Coromilas. Il est influencé lui aussi
par le folklore, a l'image de toute cette période culturelle
hellénique caractérisée par un effort d'exploitation de la
tradition populaire dans la création littéraire savante. D.
Coromilas est le pionier d'un "genre nouveau pour la Gréce,
la comédie m&lée de chants, dont les buts, fait caractéristi-

que, se situent précisément dans ces années-la. Il s'agit de

(1) Lettre de Legrand & Politis, n® 4 (20 octobre 1872).
(2) Dimaras, Histoire ..., pes 328.

(3) idem, p. 329.

(4) Lettre de Legrand a Politis, n® 19 (26 mars 1884).
(5) idem, n® 3 (15 septembre 1872).



comédies musicales comportant une étude de moeurs" (1). Le-

grand eut l'occasion de rencontrer D. Coromilas lors des
voyages de celui-ci a Paris. Les livres de Coromilas figurent
dans le fond Legrand de la bibliothéque de 1'Institut néo-
hellénique de la Sorbonne avec des dédicaces manuscrites de
l'auteur.

Ct'est dans doute grfce & (2) Démetre Coromilas si la lib=-
rairie athénienne d'André Coromilas devient le centre de diffu-
sion des publications de Legrand pour la Gréce & partir de
1873; alors que jusqu'en 1870 la "Collection de Monuments"
se vendait au "Bureau de la Pandora" & Athénes ainsi qu'en
faisaient mention les opuscules de la "Collection", D. Coro-
milas est le premier en Gréce & souscrire pour 12 exemplaires
du "Recueil de chansons populaires" de Legrand.

D'une manigre générale, nous pouvons distinguer deux cercles
d'intellectuels grecs avec lesquels Legrand entretenait des
relations amicales ou professionnelles. D'une part, & Athénes,
le cercle de Nicolas Politis étant vers 1872 le noyau des idées
et des recherches axées dans la tradition culturelle populaire.
"Parthémon" regroupe les derniers romantiques. Mais, vers 1880,
nous retrouvons Nicolas Politis parmi les pioniers de la revue
"ESTIA" qui contribue 2 la formation et l'avénement de la
"nouvelle école athénienne" (3). Legrand a suivi les pas de son
correspondant et il nous méne lui aussi aprés 1880 vers les
podtes les plus représentatifs et les intellectuels de la "nou-

velle école athénienne" avec lesquels il s'est lié.

(1) Dimaras, Histoire de la Littérature ..., p. 386-387.

(2) Par ex. il écrit a Politis (n® 3, 15 sept. 1872) "Quand
la suite de votre ouvrage sera imprimée vous pourrez en
envoyer & Paris par l'entremisede M.D. Coromilas qui enver=-
ra une caisse a la Librairie Maisonneuve".

(3) Sur la "nouvelle école athénienne", v. Dimaras, Histoire
de la littérature ese, p. 379-437.
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Legrand entretient d'autre part des rapports avec des
savants ioniens. Nous avons déja parlé de cet aspect des
activités de Legrand & propos de la "Bibliographie Ionienne".
La plus riche correspondance (38 lettreset huit cartes épisto-
laires) est celle échangée entre Legrand et Laurent Vrokinis
de Corfou; nous l'avons utilisée dans le chapitre traitant
des activités bibliographiques de Legrand. Les correspondants
se référent souvent a Jean Romanos, le directeur du Collége
de Corfou et collaborateur de Legrand pour la "Collection de
Monuments™, ainsi qu'a Nicolas Catramis, archevéque de Zante.
Legrand correspondait avec ces deux savants ioniens : Nous
avons mEme un témoignage direct de cette correspondance; leurs
lettres publiées dans les "Fac-similés d'écritures grecques",

Ce "Fac-similés d'écritures grecques", réalisé en 1901 a
l'usage des éléves de l'Ecole des Langues Orientales, constitue
une source presque unique de renseignement relatifs au sujet
que nous examinons dans le présent chapitre. Entre autres
spécimens d'écritures grecques, vingt-deux lettres (1) adres-
sées & Legrand par divers savants grecs. Pour la majorité
d'entre eux, le spécimen reproduit est le seul lien qui nous
permet d!'établir un rapport avec Legrand. Ainsi, faute d'autres
documents publiés ou inédits, cette publication compléte quelque
peu les renseignements pouvant reconstituer une image fragmen-
taire des rapports de Legrand avec la "nouvelle école athéni-
enne",

Notons, lorsque nous parlons de rapports, méme amicaux,
entre les savants étrangers et Legrand, que ceux-ci commen=-
gaient généralement par une correspondance, comme ce fut le

cas pour Nicolas Politis : "Monsieur, quoique je n'aie pas

(1) V. L'inventaire de la correspondance, IV.
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1'honneur de vous connaftre personnellement .ee" (1). Une
lettre & un savant qui habitait loin pouvait avoir une suite;
ainsi Legrand et Politis se sont écrit pendant des années
sans s'@tre vus. Ils échangeaient m8me des photographies;
nous en avons retrouvé un certain nombre dans les papiers
de Legrand, dont une dédicacée de N. Politis.

Bien que nous ne connaissions ni la tournure, ni le con=-
tenu de ces rapports, nous croyens pouvoir en distinguer
deux catégories déja mentionnées; ceux que Legrand entrete-
nait avec la "nouvelle école athénienne" et avec les savants
ijoniens. Nous pensons pouvoir affirmer que ce ntest pas un
effet du hasard si Legrand s'est 1ié avec euX. En effet, nous
avons vu que dés la "Collection de Monuments", Legrand exprime
par la pratique - par le choix des textes qu'il publie - sa
préférence pour une tradition culturelle qui méne d'elle méme
au démotisme; dans les introductions, il insiste sur la né-
cessité de rassembler et d'étudier le matériel linguistique,
source essentielle pour 1l'étude de la culture populaire. Nous
avons approché dans le chapitre précédant les raisens et les
aspects de cette attitude. Avec le temps, et tandis que la
question de la langue devient plus aiglie, la position de Legrand
se fait de plus en plus intransigeante et claire. Et ainsi,
certains savants grecs qui l'ont compris trés t8t entrent en
contact avec lui, conscients qu'ils sont de ce choix venant
d'un helléniste européen, frangais de surcroit, donc d'un
homme qui fait autorité. Souvent, ils lui envoient leurs
livres. G. Marcoras parle dans une lettre a Legrand de la
mentalité et de l'esprit qui domine chez les intellectuels
grecs de l'époque i "En Greéce .ees trés souvent, nos compatri-

otes commencent & lire et & estimer un poéte grec lorsqu'il

(1) Lettre de Legrand a Politis, n® 1.
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a été traduit ou critiqué favorablement par un savant étrane-
ger, surtout frangais" (1). Ainsi, André Lascaratos, podte
satirique de Céphalonie, lui envoie ses "Poésies diverses" (2)
en les accompagnant d'une lettre datée du 13/25 juin 1873 :
"Quoique je n'aie pas l'honneur de vous connaftre, encouragé
par notre ami commun Jean Romanos, je prends la liberpté de
vous envoyer mes derniers vers, Je ne vous les offre pas tant
pour la valeur poétique que pour la langue dans laquelle ils
sont écrits et que paraft-il vous aimez autant que moi" (3).
Lascaratos continuera a lui envoyer ses publications dont,
par exemple, en 1886, son ouvrage "Ecce Homo" qui est dédié
"A mon ami Legrand. Son ami, l'auteur". La m&me année, il
lui envoie un "manuscrit autographe des poésies inédites" exé-
cuté en 1885 (4) ainsi qu'une autobiographie autographe (5)
qui fut recopiée & la demande de Legrand et déposée a la bibli-
otheque de 1l'Institut néohellénique. Autre savant ionien,
publié dans les "Fac-similés d'écritures grecques" (6), J. Ty-
paldo de Zante envoie 2 Legrand ses "Poésies diverses" (7) dé-
dicacées : "A Monsieur Emile Legrand, hommage de 1l'auteur".
Nous ne savons pas si Legrand a donné suite a cet envoi.

Nous avons su l'occasion de constater a plusieurs reprises
la multiplicité des rapports de Legrand avec des ioniens., Les

liens étroits de cette région grecque avec la France ainsi que

(1) Facmsimilés e+, p. 48, n° 28.
(2) Céphalonie, 1872 (en grec).
(3) Lettre insérée dans cet ouvrage (en grec).

(4) Bibliotheque de 1'I.N.S. Cote : Réserve 386, Ces poémes
demeurent inédits & cause de leur contenu.

(5) Le manuscrit porte l'indication : Achevé de copier sur
1'autographe de M. André Lascaratos, & Menton (Alpes Mari-
times), le 1er mars 1886 par G.E. Evens, pour M, Emile
Legrand, Bibliothéque INS. Cote: Réserve 386.

(6) p. 62’ n° 35.
(7) Zante 1856 (en grec). La dédicace n'est pas datée.
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la richesse des archives et l'intense activité de recherches

de documents d'archives des savants des Sept Iles sont pour
une grande partie & l'origine de l'attirance de Legrand pour

la région ionienne. Et cl'est par l'intermédiaire de ces savants
que Legrand commence & s'intéresser a la culture contemporaine;
a chaque fois que Legrand décide de s'occuper spécialement de
la littérature grecque de son temps, les poétes qu'il choisit
sont d'origine ionienne. En 1882, Legrand entreprend de tra=
duire le "Serment" (1), poéme de G., Marcoras de Corfou, mais

13 encore, nous n'avons trouvé aucun indice (2) sur la suite
donnée & cette entreprise.

D'autre part, quand Legrand se propose de présenter un
écrivain grec au public frangais, son choix et ses préfé-
rences affirment presque toujours cette orientation remarquée
vers les Sept Iles. Ce fut le cas plus précisément pour deux
pogtes, Etienne Martzokis et Jean Tsacasianos, pour lesquels
nous comprenons mal aujourd'hui comment ils ont pu &tre cou-
verts d'autant d'éloges (3) alors que m8me & leur époque ils
ne pouvaient 8tre considérés que comme des poétes mineurs,
tant ils souffrent difficilement la comparaison avec leurs
contemporains (Costis Palamas p. ex.).

Legrand, en collaboration avec H. Pernot, publie en 1899

les "Sonnets" de Martzokis comme un hommage de la section

(1) Corfou, 1875.

(2) Le seul témoignage étant une lettre de Marcoras se référant
3 cette traduction dans "Fac=-similés", p. 47, n° 28.

(3) Ajoutonsun compte rendu dans la "Revue Critique", qui montre
encore une fois le choix malheureux de Legrand quant & la
littérature grecque de son époque. Il y présente le "drame
historique" de Th. Ph. Constantinidis, Koutsouk Mehmet ou
le 1821 en Chypre, Alexandrie 1888 (en grec), dans lequel
le dramaturge "de talent" a pu "reconstituer dans leurs
moindres détails des faits qui (...) se sont trouvés a d =-
mirablement dans le cadre d'un tragédie et pré-
senter un intér8t assez puissant ..." ! Revue Critique,
ier octobre 1888, p. 210-211.




grecque (professeur et éléves) de l'Ecole des Langues Orien=-

tales & ce podte distingué, C'est une publication trés rare
aujourd'hui, tirée en 160 exemplaires hors commerce. Qui mit
en contact les deux intellectuels 7 Qnt-ils correspondu et
depuis quand ? Dans les "Fac-similés" E. Martzokis est pré-
senté par un sonnet autographe (1). N. Bées affirme que c'est
Martzokis qui a écrit & Legrand pour lui proposer l'aide du
jeune athénien a la "Bibliographie Ionienne". Cela devait
gtre aprés 1899, l'année de la publication des "Sonnets". La
seule date qui limite le début de leur rapport est celle fi-
gurant dans le "Fac-similés" : 1880, & Zante. L'indication de
lieu nous permet de constater encore une fois que l'origine
de cette relation dérive du m&me cercle de savants ioniens,
La publication des "Sonnets" constitue d'ailleurs, avec "Le
Choix d'une femme" (que nous avons expliqué par la petite
expérience de ltauteur et l'autorité du pére, l'historien C.
Paparrigopoulos), les seules tentatives de Legrand de publier
et de présenter au monde littéraire frangais des écrivains
grecs contemporains.

En ce qui concerne Jean Tsacasianos, la préférence de
Legrand est manifeste. Tandis gque dans les notes accompagnant
les textes des "Fac-similés d'écritures grecques" il se con=-
tente de quelques lignes pour présenter des poétes tels que
C. Palamas, G. Drossinis etc., il consacre une page entiere
aux louanges "des vers superbes"(2) de Tsacasianos chez lequel
il trouve "des genres fort divers, (...) tant8t la gréce, la
délicatesse et la mignardise, tant8t l'esprit, la finesse, la
gaieté, parfois aussi des notes mélancoliques et tristes (B)P

Les vers de Tsacasianos ne sont pas dénués d'inspiration

pure et de souffle lyrique, surtout ses poémes satiriques.

(1) Fac—similés e v ey po 86, I’l“ 50.
(3) idem.
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Aussi, sa contribution & la vie intellectuelle de Zante
est-elle remarquable - bien que Legrand ne se rapporte pas

3 cette activité du poéte - avec notamment la publication

de la revue "Fleurs de Zante" a laquelle de 1874 a 1878, les
années de sa parution, collaboraient plusieurs écrivains
ioniens. La revue de Tsacasianos réapparait en 1886 sous un
titre nouveau "Fleurs de Poésie". Sa courte vie (septembre
1886 - septembre 1887) a pourtant laissé un volume d'antho-
logie des meilleurs poétes de l'époque (1). Ce que Legrand

a omis de faire, c'est de placer Tsacasianos dans un ensemble
d'activités littéraires en Gréce et de discerner le rfle et
la contribution de ce dernier dans cette réalité culturelle
globale effective. Cet oubli peut s'expliquer par l'approche
fragmentaire qu'avait Legrand faece aux réalités grecques; ses
sources d'information, quelques revues et la correspondance
avec certaines personnes, lui donnaient une image chaque fois

différente sui¥ant les éléments apportés.

* %%

Par quels moyens Legrand suivait-il l'actualité philolo-
gique et bibliographique en Gréce ? Nous savons par sa cor=
respondance avec Politis qu'il recevait réguliérement cer-
taines revﬁas grecques, notamment ESTIA, PARNASS0S, PARTHENON,
ATHENAEUM, la revue du Syllogue littéraire de Constantinople
et la ruvue de Zante "AI MOUSSAI",. Il se proposait aussi de
compléter sa série de la revue "Pandore" avec l'aide de N.

Politis. Ces revues sont sans aucun doute les plus importantes

(1) Y collaborent : C, Palamas, G. Drossinis, J. Polémis,
D. Paparrigopoulos, I. Skylitsis, I. Typaldos, G. Tertse-
tis, A. Lascaratos, C. Zalokostas, A. Vlachos, etce
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de toutes celles qui furent publiées en Gréce vers la fin

du XIXeme siécle. Gré@ce & l'Association pour l'encouragement
des études grecques en France et gr8ce aussi, pour un certain
temps du moins, au "Journal des Bibliophiles" (1) qu'il re-
cevait d'Athénes, Legrand a la possiblité de suivre l'actua-
lité des lettres grecques et de feuilleter les ouvrages

les plus importants parus en Gréce que leurs auteurs faie-
saient parvenir a l'Association pour les concours et notam-
ment pour le Prix Zographos. Nous ne prétendons pas que

ces moyens d'information sont en eux m&mes fragmentaires;
ils seraient tout & fait suffisants par exemple pour un

grec vivant un certain temps & l'étranger. Legrand s'étant
organisé pour recevoir le maximum de renseignements, si sa
vision de la Gréce de son époque est fragmentaire, cela est
dd au fait qu'il n'a jamais vécu intégré a la société hel-
lénique, et d'autre part - c'est 1d un point essentiel - son
orientation philologique lui dictait un intér8t "d'amateur"
ou secondaire pour la littérature de son époque.

Nous ne disposons pour dégager quelques idées générales
de Legrand sur l'histoire littéraire néohellénique que de
deux textes éclairant cet aspect : son article dans la
"Revue Critique" (2) sur"l'Histoire littéraire de la Greéce
Moderne" de A. R. Rangabé et la "Chréstomathie grecque mo-
derne" (3).

Le rapport qui existe entre la position de Legrand sur
la langue et ses vues générales sur l'histoire littéraire
apparaft dans sa critique de "l'Histoire littéraire"de Ran-

gabé. Les nombreuses corrections des dates et renseignements

(1) 16 opuscules de l'année 1874 se trouvent & la Biblioth&que
de 1'Institut néohellénique de la Sorbonne, avec des notes
manuscrites de Legrand.

(2) N® 41, 1877, p. R1B-223
(3) Par E. Legrand et M. Pernot, Paris 1899.




donnés par Rangabé, montrent que Legrand dispose d'une infor-

mation de premidre main assez suffisante., D'ailleurs, il pré-
cise en différents points ce qu'il affirme d'emblée "cette
histoire littéraire me fait 1l'effet d'avoir été en grande
partie rédigée avec des catalogues de librairie" (1).

Legrand se contente d'exercer sa critique sur quelques
gchantillons du texte, puisque Legrand lui mé&me signale que
M es Brreurs ... sont innombrables (...) Je me bornerai - dit-
il - & signaler les plus grosses" (2). Voyons donc les points
ot s'affrontent avec des considérations plus générales deux
traditions culturelles différentes qui sont surtout polari-
sées a l'époque autour de la question de la langue. Nous en
avons une illustration dans la "Revue Critique" qui a publié
aussi la réponse (3) de Rangabé avec, en notes, les commen-
taires de Legrand.

Selon Rangabé, la littérature néohellénique commence avec
la prise de Constantinople "pour de bonnes raisons sans doute"(4)
remarque Legrand, pressant Rangabé d'en mentionner les rai-
sons : "Ce qu'il (Legrand) y trouve de plus impardonnable,
ce sont les omissions ... de tous ces textes plats et demi-
barbares du moyen-8ge ... sur lesquels Coray écrivait : "dote
moi lekanin® (5). Bien entendu passer sous silence un grand
nombre de textes ayant Legrand pour principal éditeur signi-
fie que 1l'on efface toute une tradition qui méne naturelle-
ment au démotisme ou du moins son expression littéraire.
Legrand avait toujours porté tout son poids sur le commentaire

linguistique des textes et il reconnait dans son compte rendu

(1) Revue Critique, 1877, n® 41, p. 219.
(2) idem, p. 219.
(3) idem, p. 319.
(4) idem, p. 319.
(5) idem, p. 319,
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qu'il n'avait jamais soutenu la valeur poétique de cette
littérature oubliée par Rangabé, D'ailleurs, quand nous avons
en mémoire l'approche de Legrand en ce qui concerne l'édition
de textes (approche que nous avaons essayé de cerner précédem-
ment), nous comprenons mieux les critéres de Legrand qui
commandent chacun de ses jugements de valeur sur les divers
passages de Rangabé; ainsi par exemple, "sur le mérite d'Ero-
tocritos ..« il n'existe rien dans la littérature grecque
moderne qui puisse, mBme de trés loin, &tre comparé & l'épo-
pée de Vincent (M.R. dit Vincence) Cornaro" (1) etc.

La préface de la "Chréstomathie", la deuxiéme publication
de Legrand qui nous offre l'image de ses conceptions sur la
littérature grecque moderne, nous confirme encore une fois
ce que nous avons constaté & de nombreuses reprises dans son
oeuvre : le critére unique pour le choix et l'estimation
d'un texte est sa langue ("vulgaire") qu'il soit écrit en
1600 ou en 1900 +.. "nous n'avons pas cru devoir y donner
place & des spécimens de grec prétendu épuré, pour la méme
raison qu'on n'insérerait pas, par exemple, dans une antho-
logie frangaise du XVIIéme ou du XVIIIéeme sieécle, un choix
de poésies latines ..." (2). Dans la "Chréstomathie",
passent en revue presque tous les démotistes de la fin du
XIXéme sieécle. Il faut remarquer que les notices biographiques
de ces derniers sont rédigés pour la plupart & partir de ren-
seignements fournis par les écrivains eux-mémes (3). Dans cette

anthologie des écrivains et des poétes démotistes, Legrand et

(1) Revue Critique, 1877, p. 219.
(2) Chréstomathie, p. IV.

(3) idem, pe. XI-XXIV, & la fin de l'indication : "Fourni par
luidm@me. Malheureusement, la partie de la correspondance

se rapportant & cet aspect de son activité est demeurée
introuvable.
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Pernot éprouvent le besoin d'évoquer trois des auteurs omis
entre "beaucoup d'autres encore" (1), Athanase Christopoulos,
A, Rangabé et A, Lascaratos. Pour les deux premiers "c'lest
pour de sérieuses raisons, que nous avons cru devoir ne leur
faire aucun emprunt® (2); raisons qu'ils laissent pourtant
inexpliquées ... Pour A. Rangabé, si nous nous remémorons le
compte rendu de Legrand, il est facile de comprendre lesquelles;
mais pour A. Christopoulos 7?7 La traduction de l1'Iliade de ce
poete "en vers grecs vulgaires" fut une des premiéres publi-
cations (3) de Legrand. En ce qui concerne A. Lascarates,
avec lequel d'ailleurs Legrand entretenait des rapports ami-
caux, ils expliquent l'omission de son "oeuvre puissante" (4)
du fait que "la langue m&me dont s'est servi le vaillant poéte
de Céphalonie" les obligent & ne pas lui "offrir une hospita-
lité qu'il eut bien méritée" (5).

La "Chréstomathie", une anthologie des meilleurs écrivains
démotistes du néohellénisme, est publiée en 1899, c'est a
dire aprés l'apparition et m&me la reconnaissance de la "nou-
velle école athénienne” dans les lettres grecques. L'ouvrage
de Legrand et Pernot lui rend hommage : la majorité des mor-
ceaux de littérature sélectionnés pour ce manuel datent
d'aprés 1880, année considérée comme celle de l'apparition
de la nouvelle tendance dans les lettres grecques. Legrand
a suivi le processus de la formation et d'avénement de cette
école. En plus, l'intime collaboration avec H. Pernot, qui
avait toujours un golt vif pour les réalités helléniques de
son temps, éveilla l'intér@t de Legrand et le poussa aux

préoccupations dans ce domaine littéraire., Sans entrer dans

(1) Chréstomathie, p. VIII.
(2) idem, p. VIII.

{3) Bu do Bis »* 11, 18TH.
(4) Chréstomathie, pe. VIII.
(5) idem, p. VII-IX.
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les détails de 1l'évolution et de la formation de la nouvelle
école poétique, qui joue d'ailleurs un r8le beaucoup plus
vaste et décisif que le changement de genre poétique prati-
qué jusqu'alors en Greéce et exprime un changement correspondant
aux attitudes culturelles et sociales de la Greéce de la fin
du XIXéme sieécle, citons en bref les facteurs principaux de
ce renouvellement, ceux appartenant au domaine littéraire et
généralement admis par les historiens de la littérature néo-
hellénique : l'intér8t pour la tradition populaire et l'his-
toire nationale récente, le premier ayant & la t8te de ses
chercheurs Nicolas Politis, “l'id%vateur" du folklore en Greéce, (hvu
suscite un intét&t analogue chez les intellectuels qui lss pousse
a4 l'étude de la langue utilisée par ce peuple - la langue qui
est l'un des moyens de création de sa culture admirée a 1'é~
poque par les savants. La tradition littéraire des ioniens en
contact avec la capitale enrichit les vues, les arguments et
surtout les éléments culturels des athéniens. La poésie qui
voit le jour vers 1880 utilise de plus en plus la langue dé-
motique. Ce qui frappe essentiellement dans ces vers c'est le
changement de ton par rapport et m&me sans nul doute en réac-
tion aux excés romantiques qui ont dominé pendant les décen=~
nies précédantes; ce sont des vers simples, sans violence, ine=
times, dénués de rhétorique, du moins en ce qui concerne les
sujets chantés ainsi que les moyens d'expression. Ils parlent
de la vie quotidienne et en m8me temps on y distingue les
premiéres tentatives d'exploitation et de mise en valeur d'é-
léments de la tradition populaire.

Legrand, bien que 1ié de loin aux deux courants littéraires
que nous avons déja signalés, suit leur problématique de tres
prés, a Paris, avec Jean Psichari. Leur amitié que Legrand

mentionne pour la premigre fois dans la publication de Digénis
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Acritas située en 1887 (1) remonte plus loin dans le temps.
Nous possédons des indices qui nous permettent de l'affirmer;
ainsi, Psichari dédiait tous ses ouvrages et brochures 2a
Legrand, les premiéres brochures dédicacées datent de 1864.
Ces dédicaces sont chaleureuses et prouvent une grande amitié
entre les deux néohellénistes. Par ailleurs, nous avons vu

que Psichari est le seul helléniste frangais, avant H. Pernot
qui ait consacré des articles & l'ceuvre et & la contribution
de Legrand.

Leur amitié se base sur les m&mes préoccupations, les m&mes
conceptions en ce qui concerne l'orientation de la discipline
néohellénique. Legrand était un disciple de la démotique, du
"grec vulgaire", comme on disait & 1'époque (2). A la fin de
son rapport au ministre, Legrand écrivait déja en 1875 "la
publication compléte des documents linguistiques jetterait un
grand jour sur la question toujours si controversée de la lan-
gue vulgaire, que les grecs actuels s'obstinent & ne pas éc-
rire (ees). Les Grecs comprendront-ils jamais qu'il est ridi-

cule d'écrire une langue qu'ils déclarent eux-m&mes ridicule

de parler ? Je n'ose l'espérer" (3). Nous avons t@ché d'expli-

quer ce choix délibéré de Legrand en faveur de la langue démo=
tique. S'il peut se prononcer m&me officiellement et exprimer
sa position au Ministre de l'Instruction Publique, c'est parce
que dans les milieux hellénistes frangais cette question n'a
pas provoqué d'opposition et de rupture des deux camps rivaux;

les frangais envisageaient ce fait & travers des catégories

(1) BeGeVey, te VI, Paris, 1892. V. aussi le chap. L'Oeuvre.

(2) C'est ce qui lui a valu l'inimitié de certains grecs. Il
parle lui m&me de cette question dans l'introduction de
la "Bibliographie Hellénique" en 1903.

(3) A.MeS., 1877, p. 445-446.
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linguistiques, & distance, objectivement. Et, ce n'est sans

|
doute pas un hasard si les grecs de l'étranger choisissent
eux aussi dans la grande majorité dés le début la juste ori-
entation,

Jean Psichari, "un excellent trait d'union entre la France
et la Grece" (1), selon l'expression de Legrand, est un grec
de culture frangaise qui, aprés de solides études, se tourne
vers l'Orient, ses origines. Ainsi, dix ans aprés le voyage ‘
de Legrand en Gréce, Psichari est lui aussi chargé d'une mis-
sion scientifique dans son pays qu'il n'avait pas vu depuis
son départ pour la France alors qu'il était enfant. En 1886,

il se rend & Constantinople pour le 25&me anniversaire du

Syllogue de cette ville (2). Le 28 septembre, de la méme année |
EsLegrand .écrit & Politis:"Figurez-vous que je sais depuis

huit jours seulement que le congrés de CN (=Constantinople)

a été interdit par le Gouvernement turc. Je l'ai appris par

le Deltion tis Estias. Cette circonstance est bien regrettable |
et a dd bien vivement contrarier M. Psichari. Il m'avait pro- ‘
mis de m'écrire; je m'explique maintenant son silence" (3).

Bien que le congrés fut annulé, Psichari fit une conférence (4)

sur la langue néohellénique., Les constatations de Legrand sur

le "grec vulgaire", ses observations souvent modérées et in-

directes sur ce probléme crucial pour la vie culturelle des

(1) Lettre de Legrand & Politis, n° 24 (10 aoOt 1886)

(2) V. "Réglement Général du Congrés". INS, cote : Br 88-27.
Legrand était aussi invité (v. chap. LA VIE) & ce Congrés.
Sa carte de membre du congrés et la lettre d'invitation du
comité d'organisation se trouvent dans le "Réglement Général..."
(3) Lettre de Legrand & Politis, n® 25 (28 septembre 1886). i
(4) Publiée dans l'annexe du tome 18 du "Syllogue littéraire",
1888, p. 441-497 : "Questions d'histoire et de linguistique".
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hellénes, sont maintenant exposés par Psichari sur un ton
polémique et intransigeant.

Aprés son retour en France, en mars 1887, Psichari entre
a 1'Ecole des Langues orientales comme répétiteur de grec
moderne (1). La m8me année Legrand est nommé professeur & la
chaire. Psichari n'y reste qu'une année; mais c'est précisément
la période pendant laquelle il prépare "Mon Voyage".

M. E. Criaras dans son étude sur Psichari (2) exprime l1l'o-
pinion selon laquelle Legrand aurait influencé Psichari sur
ses idées concernant la démotique. Une telle opinion se base
uniquement sur le fait que Legrand entre dans la philologie
environ une décennie avant Psichari et se prononce en faveur
de la langue populaire avant m&me de connaftre ce dernier.
Nous n'avons qu'une seule donnée concréte quant & cette éven-
tuelle influence issue de leur amitié réciproque. Peu avant
la parution de "Mon Voyage" de Jean Psichari, Legrand insiste
aupreés de certains poeétes démotistes, notamment ceux de la
"nouvelle école athénienne", sur le besoin de textes litté-
raires en prose démotique. Il écrit en 1886 & C., Palamas :

"Je voudrais vous voir composer dans cette langue une oeuvre
en prose" (3). Il exprime le m8me souhait & Jean Polémis, comme
on peut le voir dans la réponse de ce dernier publiée dans les

les "Fac-similés d'écritures grecques" (4). Nous ne pensons pas

(1) Germaine Rouillard, Jean Psichari, Melun 1930, p. 4.
(2) Psichari, Thessaloniqui 1959 (en grec), p. 25.

(3) C. Palamas, Chansos de ma Patrie, IIe éd., Ath&nes 1933,
pe 11 (en grec). La méme lettre de Legrand traduite en
grec par Palamas dans NOUMAS, 1904, n® 85, p. 2.

(4) n® 37, p. 65. Lettre du 27 mai - B juin 1888,
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qu'il y ait la un hasard et une simple identité de vues des
deux néohellénistes et il est possible de croire que méme

si Legrand influence le jeune Psichari, & partir de 1885 2
peu pres, c'est Psichari qui enrichit les vues et les argu-
ments de Legrand sur la question de la langue et sur les pro-
blémes littéraires de la Gréce de leur temps. L'estimation
différente que font sur les possibilités de la prose en dé-
motique les deux podtes & 1l'époque, n'est qu'un petit exemple
indiquant la contribution du livre de Psichari sur la situa—
tion des lettres grecques : Palamas, peut 8tre par sensibili-
té aux difficultés et aux lacunes de la langue démotique peu
cultivée, souligne le besoin "d'une profonde connaissance des
ressources de cet idiome incomparable (la suite en grec) que
je ne peux me vanter de posséder" (1), Tandis que J. Polémis
croit que "ceux qui vous ont écrit que c'est impossible, n'ont
pas tout & fait raison" (2)."Mon voyage" de Psichari paraft
en 1888; il y expose, dans un style littéraire en prose et
dans une langue proche des poémes populaires, "son credo en
matiére de langage" (3). Son ouvrage intervient dynamiquement
@ un moment ol, nous l'avons vu, prenaient forme en poésie

le mBmes visions : langue démotique, tradition populaire, en
bref les valeurs nationales."Tout ce qui jusqu'a ce moment

la avait été trouble, diffus, tout ce qui avait été rejeté, tout
ce qui était spécial, prend forme maintenant, s'organise, et
devient ce vers quoi tendent tous les efforts. Les partisans
de la langue vivante possédent maintenant un symbole, autour
duquel ils peuvent se grouper, ils prennent conscience de leur

victoire. De plus en plus il y a l'armature scientifique qui se

(1) Fac-similés, n® 33, p, 59.
(2) idem, n* 37, p. 66,
(3) Dimaras, Histoire de la littérature e.., p. 384.
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trouve systématisée dans la pensée de Psichari" (1).

Alors, bien que se trouvant & c8té du "chef de file" du
mouvement rénovateur de la génération de 1880, Legrand n'entre
pas dans la lutte autour de la langue; il ne s'engage pas
directement et ne milite pas pour la victoire de la démo-
tique. Il n'a pas comme son ami Psichari "soif de gloire et
de bagarre". Il enseigne les nouveaux poétes athéniens a
l'Ecole des langues orientales. Par la "Chréstomathie", nous
voyons aussi qu'il pr8nait au moins la lecture des meilleurs
écrivains démotistes parus aprés 1880 dans le cadre de ses
cours de grec & l'Ecole,

Toutefois Legrand, bien qu'il soit trés impligqué dans ce
phénoméne culturel en fermentation n'y participe pas active-
ment par ses écrits. Il n'a écrit aucun article dans les
revues grecques, organes principaux de promotion des nouvelles
idées. Il n'avait d'ailleurs méme avant 18B0 jamais collaboré
aux périodiques grecs; il les suivait et les lisait, comme
nous l'avaons noté, régulierement. La seule collaboration de
ce genre que nous avons pu relever est celle qu'il apporte
au "Bulletin de la Société Historique et Ethnologique" avec
la publication de deux textes (2) sans introduction ni com-
mentaire,

Legrand n'eut plus l'occasion de visiter la Gréce aprés sa
mission de 1879. En 1886, contraint de renoncer & son voyage
a Constantinople, il ne désespére pas de revoir la Gréce "Je
n'ai pas envie de me laisser mourir sans retourner & Athénes,

mais ce ne sera pas avant deux ans" (3). Cependant, ce voeu ne

(1) Dimaras, Histoire de la littérature ..., p. 385,

(2) Tome A', 1882, p. 459-461, tome B', 1885, p. 413-424, Dans
le tome C', 1889, p. 585-774, en collaboration avec Sp.
Lambros, la publication de "Documents inédits concernant
Rhigas Velestinlis".

(3) Lettre de Legrand 3 Politis, n® 23 (18 juillet 1886).
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se réalisera pas. Autremant il aurait vu une Gréce essen-
tiellement changée par rapport & celle qu'il avait connue
et il aurait eu l'occasion de rencontrer enfin les écrivains
qu'il estimait et admirait pour leurs écrits, C. Palamas, G.

Drossinis etce.

* %%

L'Association pour l'encouragement des études grecques en
France n'a jamais cessé de s'occuper des problémes de la
langue néohellénique. Nous avons d'ailleurs dit dans l'intro-
duction que sa formation et l'augmentation rapide du nombre
de ses membres étaient dues au probléme central de 1l'époque,
la prononciation "nationale" du grec qui fut finalement appli-
quée dans les lycées. Ce probléme de l'enseignement frangais
a provoqué l'intérét des hellénistes frangais pour la question
de la langue. Dans presque chaque Annuaire, on fait état
d'ouvrages traitant de ce probléme et de son actualité. Ainsi,
a cette époque - que Legrand a vécue -, il existait nécessai-
rement une séparation entre les hellénistes frangais (que les
grecs appelaient encore "philhellénes") et une partie des
intellectuels grecs qui, s'ils n'osaient pas leur chercher
querelle, les ignoraient. D'autre part, le camp des démotistes,
la fraction amicale, s'initiait & leurs idées sur la démoti-
que et en enrichissait l'argumentation de l'extérieur, de
1'Europe cultivée. Les frangais ne manquaient aucune occasion
de souligner et de rappeler leur contribution : "Depuis une
dizaine d'années, les Grecs, qui avaient d'abord laissé ce

soin a ces étrangers, se sont mis eux-m8mes, avec une sorte

d'acharnement & recueillir la: production ,i. de' leur.littérature
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populaire" (1) dira Legrand en 1881, faisant sans doute al-
lusion & N, Politis. P. Decharme remarquera aussi que Poli-
tis, avec quelques autres grecs (Sakellarios, Chassiotis, Ara-
vatinos) "disputent aux savants étrangers, & M. Legrand, &
M. Bernhard Schmidt le soin de mettre en lumiére les producti-
ons de leur folklore", tandis qu'il fut "un temps ou les
Hellénes étaient trés dédaigneux de leur littérature popu=-
laire" (2). C'est une remarque juste, mBme si l'on ne tient
compte que de Fauriel ...

Ainsi, 1'époque de Legrand est marquée essentiellement
par les controverses sur la question de la langue et 1l'inté-
r8t pour la discipline linguistique, tant en Gréce que dans
les milieux hellénistes de Paris (c'est chez ces derniers que
le probléme apparaift plut8t sous l'aspect linguistique).
Cette controverse a des conséquences sur l'oeuvre de Legrand :
elle marque nécessairement les jugements sur sa contribution
a4 1l'époque ol elle fut produite. Au moment de sa mort, le
nom de Legrand est surtout mentionné en Gréce a propos de
ses vues sur la question de la langue, de son démotisme.
Legrand est le démotiste frangais que la revue "NUMA", l'or-
gane des forces défendant la langue populaire, veut protéger
des nécrologies hypocrites (3) éventuelles, provenant du camp
puriste.

L'article figurant en premidre page de la révue est signé
Costis Palamas. Le po2te connait & ce moment (vers 1900) son

apogée; la génération de 1880 le reconnait comme son maftre @

(1) Recueil de contes populaires grecs, Paris 1881, p. IV.
(2) Annuaire A.E.G., 1875, p. 123.

(3) Article de C, Palamas, Dans : NUMA,: n% 85, 1904, p. 1.



"glle a pour chef Psichari et pour créateur Palamas" (1).

Nous avons déja constaté que le choix du "grec vulgaire"
entraine des conséquences immédiates dans l'attitude de
Legrand envers l'étude de la culture néohellénique. Cette
relation entre l'orientation philologique de son oeuvre et
son attitude envers la langue démotique est mise en relief
par C. Palamas & propos de la nécrologie du grand philhel=-
leéne" (2): "Legrand était un de ces savants rares qui a con=-
sacré toute sa vie, son enseignement et ses écrits pour prouver
au monde que la Gréce n'est pas seulement un musée archéolo-
gique et un vaste cimétiére "de la gloire passée de ses an-
c8tres", mais qu'elle est un pays vivant au présent et qui
connaitra aussi un avenir si elle veut et parvient & renoncer
pour un peu aux maftres qui 1l'étouffent et si elle cesse de
se nourrir en rongeant les os de ses anc&tres" (3).

C'est de ces "étouffeurs de la nation" que Palamas veut
protéger la mémoire et l'oeuvre de Legrand au moment de sa
mort. Les revues grecques consacrérent de petites notices
ou de courtes annonces a sa mort, tellement conventionnelles
que nous ne pensons pas nécessaire de les citer ici 1% S A
Palamas intervient avec un article polémique contre ces "nécro-
logies hypocrites" :"Je fus étonné - écrit-il - voyant que
quelques revues athéniennes font état de la mort d'Emile
Legrand. A une épogque ol celui qui travaille avec 1'aide
de 1'Art ou de la Science, en tant que poéte ou simple cher=-

cheur, sur la langue et les monuments de notre langue néo-

(1) Dimaras, Histoire de la littérature e.., p. 378,
(2) Dans : NUMA, n® 72, 1903, p. 4, figure la photographie

=~

d'Emile Legrand & la rubrique "Legrand philhelléne".

(3) Palamas, Emile Legrand, dans : NUMA, n® 72, 1903, p. 6,
Notice nécrologique sur E. Legrand (en grec).

(4) V. tout de méme Panathinaea, 4&me année, t. 7 (1903-1904),
p. 124 (en grec). Aussi v, les citations des revues dans
l'article de C. Palamas.

.
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hellénique est livré au mépris et & la colére du monde inno-
cent; & une telle époque les lamentations de certains jour-
naux pour la mort d'Emile Legrand ... ne peuvent qu'étonner
le calme observateur et en plus, le faire rire ameérement et
satiriquement" (1).

C'est dans ce sens que l'oeuvre de Legrand est marquée par
1'époque qui l'a vue naftre : l'accentuation de la question
de la langue fait que les démotistes soulignent & l'excés le
démotisme de Legrand. Exemple, plus tard, en 1914, Legrand
figure dans une liste des démotistes étrangers qui a pour
titre "L'apologie des démotistes" (2) et dans une revue qui
a l'époque joue, sur la question de la langue, une r8le simi-

=

laire & celui de NUMA dix années auparavant. Les vues de Le-
grand s'expriment essentiellement & travers son ceuvre de phi-
lologue, implicitement; il nkst pas entré, comme nous l'avons
vu, dans la lutte avec des arguments proprement linguistiques
ou nationaux, tel que l'a fait par exemple Jean Psichari, et
c'est 13 une constatation qui explique au moins en partie les
notices consacrées a sa mort dans les revues grecques confor-
mistes, bien qu'elles soient rares et conventionnelles en
raison m8me de son oeuvre par définition irrécupérable par les
négateurs de la tradition populaire néohellénique. L'est a
cause de cette polarisation qu'une partie des savants grecs
ignorent et négligent cette oeuvre ainsi que Psichari 1l'a fait
remarquer dans sa nécrologie. Palamas a précisé avec lucidité

et justesse la contribution et les limites de l'oeuvre d'Emile
Legrand : " "Bvag mepipalfwytfhc eltave nd9e Aoyfg OALudV,nal

AL9apLlv axapwv,ual metpadi®v moU wdtie GECCouv "( 3).

C., Palamas dans NUMA, n°® 85, 1904, p. 1 (en grec).

Par C. Paraschos. Dans "Bulletin de l'Association Educative,
t. d’ 1914’ p. 185‘-186 (EFI grec).

NUMA, n°® B85, 1904, p. 1.




VINGT=NEUF LETTRES D'EMILE LEGRAND ADRESSEES A NICOLAS POLITIS

(1872 = 1899)

1o Paris, 14 juin 1872

9 rue des Deux Gares

Monsieur,

Quoique je n'aie pas l'honneur de vous connaitre personw=
nellement, 1l'intér8t que j'ai toujours porté a vos articles
et & vos publications excusera a vos yeux, j'espére, la liber-
té que je prends de vous écrire ces guelques lignes.

Et d'abord permettez-moi de vous annoncer gfficieusement

que la commission pour le prix Zographos vous a voté, hier au
soir, dans sa derniére séance, un encouragement de 500 francs,
donné & votre intéressant ouvrage Mepl toU plov thv vewt€puy ' EX-
Afivoy Je vous en félicite bien sicérement et en suis pour
ma part tr2s satisfait. Le service que vous avez rendu en com-
blant un vide, qui se faisait depuis longtemps vivement sentir,
ne pouvait Btre trop récompensé.

Il va sans dire que vos concurrents M. Goudas et les *jAx8phnta
de Jean Kyprianos ont été éliminés.

Vous serez ultérieurement averti d'une maniére pfficielle
de la décision de la Commission pour le prix Zographos.

Je désire bient8t voir la suite de votre travail., J'ai fait
un compte-rendu qui sera inséré dans la Revue de 1l'Instruction

publique et je vous l'enverrai gquand il sera imprimé.
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Avez-vous qguelques chansons ou contes populaires inédits
dont vous puissiez disposer en ma faveur pour le recueil que
je prépare et qui en comprendra de trés anciens, copiés 2
Vienne par mon ami M. Sathas ? Je vous en serais infiniment

reconnaissant.

Agréez je vous prie, Monsieur, mes plus cordiales salutations.

Emile Legrand

* %%

2e Paris, 9 rue des deux Gares, 9
Le 13 ao0t 1872

Mon cher ami,

Je vous remercie doublement pour les chansons que vous
m'avez envoyées par l'entremise de M. Lambros. Le po&me m'ine~
téresse surtout d'une fagon tuufe‘spéciale. Comme vous l'avez
bien conjecturé, ce n'est que la &ténhadiL¢ d'une version plus
ancienne. J'ai justement publié, dans l'Annuaire de la Société
des Etudes Grecques, ce méme poE&me, d'aprés un Ms, de la Bi-
bliothéque nationale, J'en ferai un tirage & part et je vous
en enverrai des exemplaires. Je présume que le poé&me tel que
je l'ai publié est antérieur: au XVe sieécle. Vous en serez
juge. Inutile de vous dire que je publierai également celui
que vous m'avez envoyé,. .

Je vous remercie beaucoup aussi pour l'envoi du Parthénon
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et pour l'article que vous avez bien voulu consacrer a ma
traduction du Choix d'une femme.

Michel Lambros m!a dit que vous lui aviez écrit a Londres,
et lui aviez demandé si je désirais avoir encore des chansons
populaires. Vous ne pouvez me faire un plus grand plaisir que
de m'en envoyer. Je vous prie de ne pas oublier vos excellentes
notes qui me sont indispensables pour ma traduction, car je ne
saurais pas ol trouver la signification d'un grand nombre de
termes qui ne figurent dans aucun dictionnaire.

Quand je publierai les chansons que vous voudrez bien
m'envoyer, soyez sOr que je ne manquerai pas de dire que
cl'est & vous que je les dois. Je vous prie aussi de noter la
contrée de la Gréce & laquelle elles appartiennent. J'en pu=-
blierai une partie dans l'Annuaire et une autre dans mon recueil
qui est déja assez riche, gr8ce aux nombreux envois que j'ai
regus un peu de tous cOtés.

J'ai appris avec plaisir l'avancement de la publication
de votre ouvrage sur la mythologie néo-hellénique qui m'in-
téresse tant.

Micheal Lambros m'a dit que vous désiriez savoir quand vous
sera payée la somme de 500 francs que vous a décernée notre
Société. Il n'y a pas, je crois, d'époque fixe pour cela, mais
si vous le désirez j'en parlerai & M. d'Eichthal, notre tré-
sorier, et je t8cherai de vous la faire envoyer dans un bref
délai. Renseignez-moi & ce sujet.

Si vous avez quelque po&me inédit du moyen-8ge vous pourrez
me l'envoyer aussi pour ma collection. Existe-t-il quelque
tragédie ou comédie qui n'ait pas été publiée 7 Je désire
beaucoup en avoir une, car je n'ai encore rien publié en ce
genre.

Jean et Michel Lambros partent demain 14 aolt pour 1l'Alle-
magne. J'ai été treés heureux de passer quelques semaines avec

Eux, NOus nous sommes bien amusés; nous dinons ensemble ce soir



- 216 =

pour la derniére fois,.

D'ici & quelques jours je vous enverrai quelques nouvelles
publications de moi.

Si vous avez quelques livres vous ou vos amis dont vous
désiriez un compte-rendu, je le ferai avec plaisir.

Mille cordiales salutations de votre tout dévoué et re-
connaissant ami

Emile Legrand

* %%

A Paris, le 15 Tbre 1872

9 rue des Deux = Gares.

Mon cher ami,

Le 9 de ce mois j'ai payé & l'ordre de M. Denisane la
traite de 500 fr. que vous lui aviez transmise par l'intermé-
diaire de votre marchand de papier. Il a dd0 probablement en
avertir votre correspondant. M. Eichthal n'a pas mieux demandé
que d'avancer, sur ma priére, le terme du payement de la somme
en question, Quand M. Denisane aura averti votre md de papier,
je vous prie de ne pas manquer d'accuser réception des 500 fr,
4 M., d'Eichthal, 100 rue Neuve des Mathurins. Croyez bien que
j'ai été trés heureux de vous rendre ce petit service, et soyez
sOr que vous pouvez toujours disposer de moi en toute autre
circonstance.

Les observations sur ma critique de votre ouvrage [igp{ to¥ BClou

Wy vewifpuy ‘EAARvev sont trés justes et j'avoue que si j'elsse
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connu les détails que vous me donnez, j'aurais modifié mes
expressions, mais je vous promets de racheter ma faute une
autre fois, quand vous aurez publié la suite de votre travail.
J'attends une lettre de M, Paraschos pour agir d'aprés ses
intentions; mais je vous previens & l'avance, et je l'ai déja
dit a M. Manitaki, que G. Doré n'est pas facile a aborder.
Quand ces grands artisies ont une fois leur réputation cone
sacrée par un long succés, ils ne travaillent guéere ou s'ils
travaillent cl'est & des prix excessifs., C'est & M. Paraschos
de faire comme bon lui semblera. Je suis a sa dispositione
Maintenant, mon cher ami, pour les photographies que vous

m'avez envoyées, je me suis informé a la rédé%ion de 1%']11-

lustration et du Journal illustré, mais, comme je l'avais

prévu, ils ne veulent pas publier ces portraits sinon gn

roupe., Et j'ai refusé. Alors jl'ai pris des informations pour
groupe. J J P

la lithographie. Rien que le coloris colterait 25 fr. pour
100 photographies ou lithographies. Vous voyez que c'est é-
norme. Cependant je ne désespére pas de trouver une meilleure
combinaison et de parvenir & trouver un éditeur, Laissez-moi
un peu de temps et je m'en occuperai de nouveau. Toutefois
dites-moi encore votre avis & cet égard.

Mon ami M. D. Coromilas doit vous parler a cet effet.
Voyez-le; il vous expliquera en gquelques mots les difficultés
qu’on rencontre ici pour ces sortes d'affaires, malgré la
bonne volonté qu'on peut apporter & leur exécution.

Dites aussi & M. D. Coromilas que je lui écrirai trés pro=
chainement et que l'affaire du Temps est en bonne voie.

Puisque vous voulez bien vous proposer pour me rendre un
service je vous prierai, si toutefois cela ne vous dérange
pas de vouloir bien me procurer quelques souscripteurs a mon
Recueil de Chansons populaires inédites, car je ne puis mal-

heureusement le publier que par souscription, M. Coromilas a
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souscrit pour 12 exemplaires, vous pourriez l'inscrire en téte
de votre liste. Le prix de souscription est de 10 fr. par exem-
plaire.

Quand vous aurez le temps et la patience envoyez-moi quele-
ques nouvelles chansons et contes, comme vous me l'avez promis.

Dans une prochaine lettre je vous prierai de me donner l'ex=-
plication de quelques expressions dont je ne saisis pas le sens,
dans plusieurs chansons, mais cela n'est pas pressé.

La semaine prochaine j'enverrai & Athénes a l'adresse de
Michel Lambros une caisse de livres; il y aura pour vous quel-
ques exemplaires.

Quand la suite de votre ouvrage sera imprimée vous pourrez

-

en' envoyer & Paris par l'entremise de M. D. Coromilas qui en=-
verra une caisse 3 la librairie Maisonneuve.

Adieu, mon cher ami, et mille cordiales salutations de votre
tout dévoué

Emile Legrand

* %%

" B Paris, 9 rue des deux Gares
20 Bbre 1872

Mon bien cher ami,

J'ai parfaitement regu en temps convenable les livres, bro-

chures et lettres que vous m'avez envoyés.




Je ne saurais assez vous remercier pour l'empressement que

vous mettez & vous occuper de me trouver des souscripteurs
pour ma collection de chansons grecques. Je suis vraiment bien
embarrassé de vous en témoigner ma reconnaissance.

Je ne demanderais pas mieux que de vous envoyer de temps
en temps des articles pour le Parthénon, mais j'ai si peu le
temps que. je n'ose guére vous promettre d'une fagon tout a
fait positive. Cependant si vous croyiez que les lecteurs de
cette revue pourraient prendre intér8&t aux fables en grec an-
cien dont j'ai donné un double spécimen dans ma 1re lettre
au journal des Débats, je pourrais vous envoyer toute la col=-
lection pour la publier. J'y mettrais toutefois une condition

clest que vous me feriez tirer & part et dans le format des

volumes de ma collection néo-hellénigue 50 exemplaires avec

titre et couverture. Parlez-en a Monsieur Manitakis, au bon
spuvenir de qui je me rappelle. J'ajouterai que je désirerais
que ces fables fOssent imprimées avec les caractéres de la
revue et non avec les petits types que vous employez d'habi-
tude pour la poésie. Voyez si M. Manitakis peut accepter ces
conditions et je vous enverrai les 39 fables que je possede.

Mon cher ami, malgré la meilleure volonté je ne puis m'oc-
cuper des gravures de M. Paraschos, qu'autant que lui ou vous
m'aurez dit le prix que vous voulez y mettre, car je ne puis
me présenter chez l'artiste qu'a cette condition. Je craindrais
de dépasser vos intentions. Parlez de cela & notre ami Michel
Lambros ou & M, D. Coromilas et ils vous expliqueront mieux
que je ne pourrais le faire par écrit, la difficulté qu'on
éprouve ici pour ces sortes de choses. Donnez-moi donc une
réponse catégorique & ce sujet.

Je remercie beaucoup M. Mistriotis de son gracieux envoi
et j'ai remis son Gorgias a notre secrétaire, pour le prix

Zographos. Beaucoup de rivaux cette année !
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J'ai fait adresser & Michel Lambros des ex. de mes 3 der=-
nieéres publications. Quand il les aura regues vous en récla-

merez de ma part un _de chacune d'elles.

Au risque de vous ennuyer je vous demande encore quelques
chansons si vous en avez. Il y a encore de la place pour elles
dans mon recueil.

Adieu, mon cher ami, je vous salue bien cordialement et suis
votre tout dévoué

Emile Legrand

* X%

Ba Mercredi 25 Dbre 1872

9 rue des Deux Gares.

Mon bien cher ami,

Vous 8tes sans doute bien en colére contre moi de ce que
j'ai mis tant de temps & vous envoyer les fables que je vous
ai promises pour le Parthénon. Aujourd'hui encore je ne m'ac-
quitte que d'une partie de ma dette. Il me reste encore 19
fables & vous envoyer. Je vous promets de le faire dans le
courant du mois de Janvier. Je suis trés occupé par la liqui-
dation des comptes fin d'année dans la maison ol je suis em=-
ployé. Vous me pardonnerez donc d'@tre bref.

Je n'ai rien regu de vous depuis la lettre et le Ms. concer=-
nant Ali Pacha que vous m'avez envoyés par l'entremise de M.

Skiadopoulos. Celui-ci a été malade en arrivant & Paris; il m'a
fait parvenir votre lettre par la poste et ne m'a pas donné son



adresse. Je n'ai donc pu avoir le plaisir de lui rendre visite.

Je vous ai envoyé, il y a quelques jours par l'entremise
de notre ami Michel Lambros, une mauvaise photographie de moi.
Quand j'en aurai une meilleure je vous l'enverrai.

Dites, s'il vous plaft, a M. Lambros que je désire avoir
ce qu'il y a de publié nouvellement par le Parnasse. Je n'ai
pas la livraison qui renferme le vocabulaire. Et le N° du
Parthénon, annoncé par 1l' ’Eonueplc tlv ZuZntficewy 7?7 est-il
paru ou prés de paraftre 7

Saluez de ma part M. Manitakis et dites-lui que je regrette
beaucoup de ne pouvoir faire davantage pour son intéressante
revue, mais je n'ai pas assez de loisirs, car vous savez sans
doute par M, Lambros que je suis occupé toute la journée a
mon bureau,

Ecrivez-moi quand vous aurez regu cette lettre.

Je vous souhaite bonne et hasureuse l'année qui va commencer
et je suis votre tout dévoué ami

Emile Legrand

(Suivent deux pages de textes de fables).

%* %%

6e Paris, 9 avril 1873
25, rue des petits hOtels.

Mon cher ami,

|
5 8 . o . s i
Me voici bien en retard pour répondre & votre derniere |

lettre du mois de février. Pardonnez-moi, je vous en prie.
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Je crois que cela ne vaut pas la peine que vous donniez les
fables grecques & l'Athenaeum; attendons & plus tard.

Je vous prie de me dire au juste, quand vous m'écrirez, ce
qu'il vous faut d'exemplaires de mes chansons populaires. Avez-
vous les noms des souscripteurs 7 Si oui, veuillez me les
donner. Les souscriptions de M. Coromilas et Constantin Pa-
parrhigopoulos sont-elles comprises dans celles que vous avez
recueillies ?

Que faites-vous en ce moment, allez-vous bient8t imprimer
la suite de votre mythologie néo~hellénique 7

Quand votre second fascicule sera publié je vous ferai un
long article compte rendu, ol je réparerai les bévues commises
par moi dans le premier. Il pourrait se faire que quand 1'ouv=
rage sera publié en entier, j'en donne, avec votre permission,
une traduction libre. Il est regrettable que nous ne puissions
mieux nous entendre; ce livre pour lequel vous devez recourir
a4 des souscripteurs, trouverait, je n'en doute pas, publié en
francais, un éditeur & Paris. Je ne veux pas dire qu'il vous
serait payé bien cher, mais je pense qu'un éditeur ferait les
frais d'une premiére édition; car il y aurait beaucoup plus
de lecteurs pour un livre écrit en frangais que pour un ouvrage
rédigé en grec.

Vous connaissez sans doute l'ouvrage de M, Michel Deffner,
Neograeca dont il parle dans le Glossaire Lesbien édité dans
les Analectes; pourriez-vous me dire ol je trouverais cet
ouvrage ? M. Deffner a fait sur le Gloss. Lesbien un bel et
bon travail, mais il y a la beaucoup de termes qu'il consi=-
dére comme locaux et qui sont aussi usités en Créte et dans
les fles Ioniennes.

Je vous remercie, mon cher ami, des articles que vous avez
bien voulu consacrer a mes derniéres publications dans le Par-
thénon., Soyez sGr que vous avez pour cela toute ma gratitude

et que je vous rendrai pareil service a l'occasion,
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Remarquez, s'il vous plaft, ma nouvelle adresse en téte
de cette lettre. Seriez-vous assez bon de la donner au Jour-

nal des Débats 7 Si cela ne vous dérange pas, vous me rendrez

service.

Je n'ai pas regu le Parthénon depuis longtemps. Présentez
mes sincéres amitiés & M. Manitakis. Viendra-t-il bient8t 2
Paris, comme il en avait l'intention ?

Agréez, mon cher ami, les cordiales salutations de votre
tout dévoué

Emile Legrand

* %%

T Paris, 11 mars 1874
25, rue des Petits hGtels.

Mon cher ami,

J'ai regu en temps utile votre lettre et les guelques
journ:aux que vous m'avez envoyés, lors des manifestations
universitaires, auxquelles vous avez pris une si grande partie. |
Ce n'est pas, croyez-moi, sans un vif sentiment de plaisir
gque j'ai appris que vous étiez sorti de Garpola, et je vous
prie de croire que vous avez été souvent, pendant la durée de
ces troubles, l'objet de mes préoccupations. A vous parler
franchement, comme je l'ai toujours fait,je vous avoue gue
j'eusse mieux aimé vous savoir a l'écart dans ces malheureux
conflits politiques; la politique est mauvaise conseillére
et on s'en grise comme de vin. Je ne suis que de votre 8ge ou

peu s'en faut, mais j'en ai vu plus que vous, malheureusement
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hélas ! et j'en suis & tout jamais dégoQté.

J'aime mieux voir votre nom sur une publication utile et
sérieuse, comme vous savez en faire, que de le voir mélé a
ceux des victimes du ministére de M. Deligeorgis, Et, puisque
je prononce ce nom, je dois vous dire que je nlai jamais pris
fait et cause pour lui; quand j'écrivis & 1' ’Eonueplc 18v Zuln-
cette lettre ol je rapportais ce gue j'avais éntendu
dire & son sujet, je me faisais simplement 1'écho d'une conver=
sation de salon & laquelle je n'avais pris aucune part. Je
vous avouerai du reste que je n'ai ni sympathie ni antipathie
quelconque pour tel ou tel ministere, ntétant pas placé pour
pouvoir les apprécier. Ltaffection que je porte p la Greéce est
tout-a~-fait en dehors des querelles des partis, elle repose
entigrement sur la littérature, c'est & dire sur un terrain
essentiellement neutre.

Michel Lambros vous a sans une doute informé de l'arrivée
de ma caisse contenant le "Recueil des chansons grecques" anm
noncée depuis si longtemps et auquel vous avez bien voulu
trouver quelques souscripteurs. Je vous prie d'en conférer
avec lui a ce sujet et de faire votre possible pour 1'écoule~

ment de tous les exemplaires., Je ne gagne absolument rien sur

ce livre mais je voudrais bien rentrer dans mes dépenses qui
sont excessives.

Si vous trouvez 1'occasion d'en faire quelque part un
compte rendu vous m'obligerez beaucoup, ainsi qu'en les recom-
mandant & vos amis.

Je mloccupe en ce moment d'une nouvelle édition d“EPW¢(}H

Vous me rendriez un signalé service en me communiquant une

vieille édit. de cette tragédie; par ex. celle indiquée dans
Vréto.

Ecrivez-moi trés prochainement et croyez & ma bonne et
sincére amitié.

Emile Legrand
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Be Athénes, le 5 aodt 1875

Mon bien cher ami,

Je regrette beaucoup de ne pas vous avoir vu avant votre
départ d'ici, car j'avais beaucoup & parler avec vous. M. Cro-
kidas me dit que vous comptez passer 1l!'été & Sparte. Je ne
sais si je pourrai y aller moi-m&me, comme cela était d'abord
mon intention., J'avais beaucoup compté sur vous pour me facie-
liter la mission dont je suis chargé, mais je vois qu'il me
faut renoncer a votre précieux concours.

Si cependant les loisirs dont vous devez jouir a Sparte
vous permettaient de me copier quelques chansons ou contes
populaires, vous me rendriez un trés grand service. Vous me
l'avez, du reste, promis; je vous prie de ne pas manguer a
votre promesse.

Si vous avez aussi le temps, écrivez un petit article pour
Digénis.

En tout cas, je vous serai trés obligé de me donner de vos
nouvelles.

Mille amitiés de votre tout dévoué

E. Legrand.

* %%

9, Paris, le 6 juillet 1877
Mon bien cher ami,

Votre lettre de Munich du 26 juin m'a fait grand plaisir;
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elle me prouve que vous ne m'avez pas tout-2-fait oublié. Je
vous en remercie de tout coeur et j'ose espérer que pour l'a-
venir nous ne resterons plus si longtemps sans nous écrire.
Vous me dites que vous vous occupez en ce moment m&me avec
la collection de Hahn. Je dois vous donner a ce sujet une
nouvelle qui vous fera plaisir. J'ai entre les mains le texte
grec vulgaire de tous les contes de Hahn; ils m'ont été donnés
par M., Jean Pio, de Copenhagen, qui les tenait lui-méme du
freére de Hahn. Je dois vous dire que Hahn n'a pas toujours

compris le texte qu'il avait sous les yeux et que par consé-

—— o e o e S e e s o

contes dont il a donné la traduction, il en a laissé d'autres
encore que je posséde également. J'espére trouver prochainement
l'occasion de publier tous ces textes avec une traduction
frangaise. Par malheur on me fait subir des retards déplorables
a 1'Imprimerie nationale pour les 2 volumes que j'ai déja pré-
parés.

Jl'ajouterai encore que M, Pio m'a donné lui-méme une cer-
taine quantité de contes recueillis par lui en Greéce, il y a
une vingtaine d?années. Il en a m@me publié 2 dans une Revue
Danoise.

Etes-vous encore pour longtemps en Allemagne 7

Je vous enverrai prochainement un volume de textes que j'ai
publieé.

J'ai salué de votre part Sp. Argyropoulos, qui vous renvoie
ses amitiés et se rappelle & votre bon souvenir,

Sathas, lui, est toujours & Athénes.

Je vous salue affectueusement tout & vous

E. Legrand

25, Rue des Petits HO8tels.

¥* %%
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185 Paris, B juin 1880
Ecole Spéciale
des

Langues Orientales vivantes

Mon bien cher ami,

Je vous demandais depuis longtemps a tous les échos, lors-
que, ces {jours derniers, j'ai appris, par un de vos compatrim
otes grecs de passage a Paris, que vous étudiez & l'université
de Munich.

. Malheureusement j'ignore votre adresse exacte, et si cette
lettre vous parvient et que vous vouliez bien y répondre, je
vous écrirai plus au long et vous enverrai un volume que je viens
de publier.

Votre bien dévoué ami

Emile Legrand

14, Rue de Sévres, a Paris

* %%

i Paris, le 15 juin 1880
Ecole Spéciale
des

Langues Orientales vivantes

Mon bien cher ami,
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Je ne saurais vous dire combien je suis heureux de vous
avoir enfin retrouvé, car, au risque de passer a vos yeux pour
un égoiste, j'espeére beaucoup profiter de vos connaissances
en tout ce qui concerne mes études favorites.

Et dt'abord, vous recevrez, par le courrier de ce jour,
le 1er volume de ma "Bibliothéque grecque vulgaire". Vous y
trouverez entre autres choses curieuses 2 poémes vulgaires de
Théodore Prodrome que vous n'avez peut-8tre pas encore lus et
que je vous recommande & tous les points de vue. En outre, un
poéme de Michel Glyeas, et une relation d'un tremblement de
terre arrivé a Céphalonie en 1637.

C'est & peu prés tout 1l'inédit. Pour le reste, j'ai cru
devoir rééditer de nouveau le @pfjvoc tHc Kwvotaviivoundiewe
et le @avatixdv 1¥Hc ‘P86ov de Georgillas, ainsi que les
BeAddvépoc nal Xpuvodvila , car les éditions existantes sont
treés fautives, ainsi que vous en pourrez juger par le texte
que j'ai donné. Il en est de mE&me pour le reste,

Mon 2e volume est sous presse. Il comprendra beaucoup plus
d?inédit. D'abord les fragments d'un trés curieux ’Iaﬁpocﬁwuov
daté du 9e siécle, en grec vulgaire; une version de 1' ’Axolouvéla
1ol tpayoyévn Zmavol , daprés un ms, de Vienne;
3° Une ‘Iotopla tH¢ Lwodvvng , du 14e sigcle; 4°'Bfpata x8pnc
wal viod , poéme d'amour tres joli; 5° Des Poésies en dia-
lecte chypriote du XIVe sidcle; 6° Une comédie, dont vous
connaissez au moins le titre, &xodpi , que j'ai copiédea
Constantinople au couvent du S. Sépulchre; T7°unei nepuypaod
*Puwoc Cac en vers iambiques; B° des uy%o. &oteidtatol
de C. Dapontés., J'y ajouterai une nouvelle édit. de 1! ’Ambxomog
puisque vous voulez bien m'en donner la collaction que vous
avez faite & Munich. Je connaissais déja d'édit. existante a
Milan, qui est de l'année 1543, mais, d'aprés ce que j'ai

appris ce matin m&me, par le livre que vient de publier l'ar-

chevBque de Zante Nicolas Catramis, l'édit. munichoise est de
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1534,trés vraisemblablement la 1re. J'ai fait, l'an passé, la
collation de l'exemplaire conservé & l'Ambroisienne, si vous
voulez bien me communiquer la collation de celui de Munich,

je l'insérerai dans mon 2e tome. Je vous prie de joindre & cette
collation les documents dont vous me parlez et qui font voir

les relations de ce beau poeme avec la poésie populaire. Il va
sans dire que je ne manquerai pas d'imprimer que je les tiens

de votre généreuse obligeance.

Pour ce qui est d'Acritas, je m'en occuperai plus tard.

M. Go MlUller, professeur a l'Université de Turin, a entre les
mains un texte complet d'Acritas, venant d'un ms. de la fin
du XIIle siecle, conservé & la biblioth., du couvent grec de
Grotta-Ferrata, prés Rome.

Avez-vous lu les "Romans Grecs" de Sp. Lambros. C'est un
bon livre, mais dans la préface il y a des enfantillages, des
étonnements naifs d'enfant qui croit avoir inventé la lune.

M, Lambros n'a rien découvert du tout, il a seulement beaucoup
profité de ceux qui l'ont précédé et il n'a pas l'air de s'en
douter.

Et des "Monumenta historia hellenica' que Sathas vient de
mettre au monde ? Qu'en pensez-vous. Je ne dirai pas gue

de savoir mais gue de savoir-faire ! Ce qui n'est pas <8 (6.0

On se demande vraiment quel mérite il y a & faire copier,
a Venise, par un pauvre diable, des documents latins que l'on
est incapable de comprendre et a mettre en t8te une préface
frangaise que l'on a fait traduire du grec, et une préface qui

n'a qu'un mérite, celui de n'avoir aucun rapport avec la ma-

l'unique but qu'il ambitionne. Entre nous, la Boulf *@v ‘EAAfivuy,
, @ qui le livre est dédié, pourrait mieux employer

son argent. Ce savant prend ses idées biscornues pour des réa-

lités historiques, nous appelons cela en frangais "prendre des

vessies pour des lanternes". Si vous avez lu son article sur
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le Kéotpov tH¢ bpnic dans le dernier N° de 1' ‘Eotla je
n'ai pas besoin de vous en dire davantage... Vous, mon cher
ami, qui avez étudié & la source de la bonne et saine cri-
tique, j'espére que, pour le bien de votre pays et pour son
honneur aussi, j'espére, dis-je, que vous ferez un jour justice
de ce charlatanisme littéraire. Vous devez, comme moi et plus
gue moi, souffrir de voir prises au sérieux de telles sottises.
Pardonnez-moi cette digression; elle ne m'est inspirée que par
un pur et désintéressé philhellénisme.

Dites=-moi si vous avez quelque travail en préparation.

Et pour en revenir & 1' ’An8xomog » je vois, par le livre
de M, Catramis, que le volume de Munich ol il se trouve ren-
fermé encore d'autres curieux po&mes peu connus et que je dé-
sirerais republier, entre autres le [fvSoc Savdtov de Dé-
métrios Zinos et le Bfog tolU peydlov *AreEdvépou du m&me,
comme aussi la Tadfpov,rofmov xL &hounolic &ifiynoie Gpala,
dont j'ai collationné & Milan une éd. de 1539, ol le mot Aofnov

est remplacé par Adxov. croyez-vous qu'il me fdt pos-

sible de trouver un étudiant grec & Munich pour copier (& _mes
frais), mais copier d'une fagon convenable, scientifiguement,
dnapdddaxtwe xal dxpLplc ces poémes dont je vous parle ? Pri=-
ere, s'il vous plafit, de me renseigner & ce sujet.

Promettez-moi de m'écrire régulierement de temps en temps,
et ne me laissez plus ignorer votre adresse a l'avenir.

Le gouvernement vous donnera-t=il une place a votre retour
en Gréce ? Je l'espere !!

Croyez-moi, mon bien cher ami, votre tout dévoué et recon-
naissant camarade et ami

Emile Legrand

14 Rue de Sévres a Paris.

PeS. J'ai aussi publié derniérement les de
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C. Dapontés, (il y en aura 3 volumes). Mon éditeur en a en-
voyé un exempl., & la direction de la KAeitdde Trieste. Deman-
dez-le lui pour en dire quelques mots dans ce journal. Si on
ne vous le donne pas, je vous en enverrai un exempl. Faites m'y
PENSEX.

Ealie

* %%

12+ Paris, 14 Rue de Sévres.

Mon bien cher ami,

J'ai regu heureusement ce matin votre seconde lettre que
jtavais crue égarée et qui ne m'était pas arrivée hier, parce
que vous aviez oublié de désigner ma rue et mon N°, chose im=
portante dans une aussi grande ville que Paris. On ne m'a trou-
vé que parce que vous aviez mis mon titre de professeur, etc.

Je ne saurais vous dire, mon cher ami, combien votre lettre
m'a 6té agréable et combien je l'ai trouvée remplie d'intér8t.
Toutes ces vieilles éditions de livres en grec vulgaire sont
trés curieuses et tres importantes a plus d'un point de vue.

I1 est toujours intéressant de savoir quels étaient les godts

et les lectures du peuple 3 une époque déterminée de son histoire.
11 est vrai que l'époque dont je parle n'est pas trés brillante,
mais on ne peut cependant pas la négliger; et dans tout ce fu-
mier, on trouve bien par ci par 1§ quelques perles. Ainsi 1! A~

nénonoc est un fort joli poéme.
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Vous me demandez un exemplaire du compte rendu que je fis
jadis du 1er tome de votre Mythologie néo-hellénique, je n'en
ai pas chez moi, mais demain j'irai en demander un a l'édi-
teur Maisonneuve et je vous l'enverrai aussitdt.

Je me réjouis d'avance de voir un jour la grande publication
que vous m'annoncez; ce sera un vrai monument, et élevé par
vous 1l sera et restera aere perennius, pour employer les ex=-
pressions d'Horace. Quand au dictionnaire, ce sera aussi une
oeuvre non moins considérable; je sais par expérience ce qu'il
en colte de travaux et de recherches pour faire un petit glos=-
saire & la fin d'un livre, que sera-ce donc pour un pareil
ouvrage !

Vous me direz si la Cléo peut vous communiquer mes Aaxinacl
é¢npap(65g . 9i vous voulez bien dire quelques mots de mon
ler volume, je vous serai obligé de les insérer dans la KAeLd
qui me paralt le meilleur journal grec. Insistez sur les deux
nouveaux poémes de Prodromos, qui ne sont pas ou sont peu connus,
surtout en Gréce.

Pour votre offre relative au ’Ia1p006¢Lov , jB vOous remercie;
je ne 1l'imprime pas en entier, mais seulement quelques frag-
ments relatifs surtout aux remeédes superstitieux et aux incan-
tations. Il y en a ici 7 ou B mss.

Je vous récrirai plus longuement dans trois ou qguatre jours.
Merci encore bien sincérement et croyez-moi votre tout dévoué
ami.

E. Legrand.

20 juin 1880.

%* ¥ %



13. Paris, 22 juin 18860.
Ecole Spéciale

des

Langues Orientales vivantes

Mon bien cher ami,

J'ai reégu hier soir votre carte postale, au m&me moment ol,
sans doute, vous étiez en train de lire ma lettre, qui vous
annongait que j'avais regu la v8tre que quand je vous avais
écrit, je croyais perdue.

Je suis de votre avis sur les pogmes de la Biblioth. de
Munich qui me paraissent dignes d'8tre édités de nouveau. Si
cela ne vous dérange pas trop d'en faire une copie pour moi,
quand vous le pourrez, je vous en serai bien reconnaissant.

Le [év9og Savdtov et tes Hist. des bonnes et des méchantes

femmes sont tout 3 fait inconnus, et rien qu'a ce titre mérie
tent de prendre leur place dans ma "Biblioth. gre. vulgaire."

Je voudrais bien que ces 2 poémes puissent prendre place
dans mon 2e volume dont l'impression est déja commencée; je
voudrais donc bien savoir a guelle époque vous pensez pouvoir
retourner & Munich et &tre en mesure de m'envoyer votre copie,
afin gue je prenne mes mMesSUres en conséquence. Je vous prie-
rais m8me de m'envoyer le ler poéme gue vOus tramscridez afin
que j'aie le temps de le recopier pour l'impression. Je vous
prie de copier anapaAAduTwg .

Dans la description si intéressante que vous m'avez donnée
du ms. de Vienne, il y a deux points que je vous prie de bien
vouloir préciser & votre retour & Munich,.

19 La narration l'addpov AUmxov etc, qui se trouve a la suite

de la Batrachomyomachie de Zinos, porte-t-elle au bas de la 1re



page la signature A, & la 2e A., etc. J'en connails un exem=

plaire séparé ainsi noté. Je voudrais savoir si c'est la méme
. édition.

2° le titre du Bélisaire ne porte pas de date, est-ce oubli
de votre part ou bien n'en a-t-il réellement aucune sur l'im-
primé. Priére de vérifier,

Quel est votre avis sur ceci ? Le ’Ahégavépog 6 Maneddyv
ordinairement attribué & D. Zinos ne me semble pas pouveir
figurer au nombre de ses oeuvres. D'abord, souvenez-vous que
Zinos a été imprimeur a Venise. Cela est hors de doute. En
second lieu les mots TW6VW (ou #6mw ou T€xvn ) kai SeEibérnTL
qui figurent & la fin des livres imprimés a Venise & cette
époque ne veulent jamais dire que l'ouvrage est l'geuvre d'un
tel, mai qu'il a été imprimé par lui ou sous sa direction,
Aussi l1l'lliade de Florence (1488) porte & la fin névw nal SefLb=
wTL Anpntplov Mebiohavéws toT Kpntée « Cela ne veut
pas dire que Démétrios Damilas était l'auteur de 1l'lliade. De
m8me pour l'Alexandre. Voir la dessus "Alde Manuce ou l'Hellé-
nisme & Venise", par A. Firmin-Didot p. 40 et 42.

3° Le nom de l'imprimeur de 1l'Alexandre est-il Rampazerto

ou Rampazetto ?

Pouvez-vous me fournir quelques données sur la satire du
fnavég. Helladios en parle dans son "Status praesens Ecclesiae
graecae", mais n'en dit rien de sérieux.

Depuis quelques jours un scrupule m'est venu. Je me demande
si nous sommes bien dans le vrai chemin en disant que certains
poéemes ont emprunté des idées aux poésies populaires. N'est-ce
pas le contraire qui est la vérité. En Créte, on chante des
fragments de l'Erotocritos, on récite des vers d'Erophile pas-
sés en proverbe. A Milo, on chante les malheurs de la belle
bergére (de Drimyticos); en Epire, une chanson qui résume

la longue complainte d'Aslan et de Véli et qui en reproduit
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certains vers. De m&me pour AconaloyiLdvvng, dont vous verrez
la longue complainte & la fin de mes Aauitnal égnpepidec.

I1 faut d'abord bien établir ce que c'est qu'une chanson
populaire. Je vous déclare le peuple frangais, le vrai peuple,
le paysan grossier (ne sachant ni lireni écrire) incapable
de composer, de coordonner 25 vers et m8me moins. Chez nous
ces sortes de chansons sont toujours l'oeuvre d'un campagnaxrd
un peu instruit, parfois notaire de village, un 8npodiddonalog,
un pharmacien, etc. Le peuple adopte la chanson et souvent
la dénature. Les choses se passent-elles autrement.en Greécel
Je ne sais., Mais c'est une question bien délicate et qui mé-
rite d'€tre une fois pour toutes solidement établie. C'est a
vous que cet honneur incombe.

Les Atodmov pU%0oL sont-elles en vers ? ou bien est-ce une
paraphrase en prose 7?7 Le TepaPpPacTiS ne serait-il pas
"AN(6pbvinog) NOY(mio¢) ou NOY(NTZIOL) qui se fit appeler
(énl 16 éAAnvindtepov) NIKANAPOL qui fut, avant d'écrire
ses voyages simple imprimeur & Venise. J'ai une Messe de S.
Jean Chrysostome imprimée chez lui en 1540.

C'est une hypothése et rien de plus. La votre mpe parailt
aussi tres admissible.

Maisonneuve n'a pas non plus d'exemplaires de mon compte
rendu de votre N. Mvdohoy(la . Je vais essayer d'en trouver
un chez un bouquiniste. On n'en avait tiré que 50 ex. Cela
explique que tout soit vendu.

J'ai parlé de vous hier a M. Vernes, directeur de la
"Revue des Religions". Si vous aviez quelque article curieux

sur la Mythologie néo-hell. & lui donner rédigé en francais

ou en allemand, il l'insérerait volontiers. Une douzaine de
pages, pas plus.

Je vous remercie encore une fois, mon bien cher ami, et
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je vous prie de me croire votre entiérement dévoué

E. Legrand
14 Rue de Sévres

Combien reste®z-vous encore & trlangen ?

* ¥ %

14, Paris, 22 8bre 1880.

14 Rue de Sévres

Mon bien cher ami,

Je ne sais pas si vous 8tes a Athénes, mais je vous y
écris, a tout hasard.

J'ai regu les 2 poémes que vous m'aviez signalés & Munich,
transcrits par les soins de M. Savvidis, avec qui je vous re-
mercie de m'avoir mis en relations.

Je vous rappelle, cher ami, que vous m'avez promis une pe-
tite étude sur l'Apocopos de Bergaeés. Si vous pouvez me l'en-
voyer bient8t, elle paraftra dans la préface du Ze vol. de
ma Biblioth. g#. vulgaire, qui est sous presse.

Vos articles du Parnasses m'ont vivement intéressé. Uue
faites-vous & Athénes 7?7 Allez-vous occuper une place? Etes-

(.

vous bien avec le gouvernement 7
Vous savez combien je désire vous voir réussir ! J'espére

que les moyens ne vous manqueront pas et que vous pourrez tra-

vailler tranquillement aux études pour lesquelles vous avez tant
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d'aptitude.

Les journaux m'ont appris que vous aviez passé vOs examens
de docteur & Erlangen. Avez-vous publié une thése ? S5i oui,
envoyez-moi un exemplaire.

Bien a vous

E. Legrand.

Je vous écrirai plus longuement quand je serai slr de votre

adresse.

* KK

15. (Sans date ni fin) Paris, 14 Rue de Sévres

Ecole Spéciale
des

Langues Orientales vivantes

Mon cher ami,

La réception de votre lettre a été pour moi un sujet de
vif contentement.

J'ai plus d'une fois eu l'occasion de vous dire combien
je vous avais en haute estime tant pour votre savoir éclairé
que pour la franchise et la loyauté de votre caractére, je
vous le répéte aujourd'hui avec plaisir et je vous prie de
ne pas me laisser & l'avenir si longtemps privé de vos nou=-

velles. Je sais bien que vous avez fort & faire et je sais par




expérience combien la lutte pour l'existance est parfois

amére et pénible, c'est pourquoi je ne saurais vous faire
un reproche de négliger les devoirs de l'amitié. Je suis
aussi souvent obligé d'en faire autant.

Je suis allé, en effet, dans les pays allemands, hongrois
et slaves, et j'y ai récolté beaucoup de documents pouvant
servir &8 l'histoire de l'hellénigme pendant les ténébreuses
années du moyen 8Bge. Je dois vous dire que j'ai fait ce voyage
non & mes frais (ce me serait impossible) mais & ceux d'un de
vos généreux et intelligents compatriotes, qui sait apprécier
avec quel dévouement et quelle abnégation je m'occupe de ces
sortes d'études.

J'ai réuni, entre autres choses, beaucoup de piéces con-
cernant Jacques Basilicos Héraclide, gui fut voIvode de Mol=-
davie de novembre 1561 & novembre 1563. Aux archives de la
Cour de Vienne notamment j'ai été assez favorisé, et aussi a
Kronstadt de Transylvanie, ol existe toujours une vieille
colonie grecque, qui date du 14e siécle, et qui posséde encore
église et école. Vous ne sauriez croire combien cette commu-
nauté hellénique perdue au pied des Carpathes est intéressante
& étudier. La plupart de ses membres sont nés dans le pays
et trés peu d'entre eux ont visité Constantinople ou Athénes.

A Klausenbourg ( KAavbioOmoiig) j'ai aussi trouvé d'inté-
ressants souvenirs; ainsi qu'a Hermannstadt, & Karlsbourg
(ot Nicolas Mavrocordato, captif des Autrichiens, composa son
Nepl nadnubviwv), & Maros-Vasarhely, od la riche biblioth&que
des comtes Teleki vous est ouverte avec une complaisance et
une urbanité que rien n'égale.

Je serais injuste si j'oubliais Budapest, ol j'ai trouvé
un accueil vraiment fraternel. Partout enfin j'ai rencontré
la bienveillance et la politesse la plus exqguise. Partout

aussi j'ai fait quelque petite découverte intéressante.
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Je serai heureux, mon cher ami, de la communication que
vous me promettez sur cet aventurier d'Héraclide et son cousin
ejusdem farinae Jacques Diasorinos. Sur ce dernier j'ai aussi
beaucoup de détails, entre autres une série de lettres écrites

par lui a divers personnages de 1543 a 1545,

Vous vous rappelez peut-8tre que Crusius raconte que Jacques

Basilicos avait couronné poete un nommé Orthus, eh bien j'ai
découvert les poésies d'Urthus, c'est tout um volume de vers

grecs sur divers sujets historiques.

¥* %%

16, oL 8 Paris, 3 mars 1882
Ecole Spéciale
des

Langues Orientales vivantes

Mon cher ami,

J'ai bien regu en leur temps toutes les lettres que vous
m'avez adressées et je vous remercie beaucoup des précieux
documents que vous m'y avez transmis.

Je connaissais déja le livre de Diassorinos, Encomium Fla-
cii Illyrici, etc. Il a été imprimé a Wittemberg. Mais je
vous suis cependant bien obligé de me l'avoir communiqué.

Je dois vous dire que je vais mettre sous presse, d'ici &

guelgues jours, un volume de Bibliographie hellénique compre-
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nant tous les ouvrages édités ou imprimés par des Grecs, de=-
puis 1476 a 1600. Pour la premiére partie, celle qui va de
1476 a 1500, j'ai la certitude d'&tre complet, ayant eu & ma
disposition tous les volumes qui forment la riche biblio-
théque de M., le P. Georges Maurocordato, lequel posséde tous
les ouvrages de Calliergi, Nic. Blastos, et J. Lascaris, etc.
Mais pour le 16e siécle, la t&che devient plus ardue; les
titres copiés par vous & Munich ont été pour moi un précieux
appoint, et je fais un nouvel appel & votre érudition en cette
matiére. Il va sans dire que je noterai avec soin les titres
que vous m'aurez communiqués,

Je donne non seulement le titre exact du livre, sa descrip-
tion, format, nombres de pages ou de feuillets, numérotés ou
non, signatures et nombre des cahiers ( tTetpdbia,bvddia, eEd~
SLa etc.), mais je publie aussi les préfaces des éditeurs
et les épigrammes placées en t8te des ouvrages. Vous me sau-
riez croire combien tout ce qui a été écrit auparavant est
fautif : Moustoxidis, Sathas, Vretos, tout fourmille d'erreurs
incroyables. Je crois que ma publication sera bien accueillie
du public savant.

La 1re édit. de 1'"AvSog de Cartanoslexista—t-elle a
Atheénes ? Hopf a donné dans la préface de ses Chroniques
le titre de ce livre d'aprés l'exempl., conservé & Munich,
auriez-vous, par hasard, la description de ce livre, et sur=-
tout la préface ol Cartanos raconte que le trop fameux Arséne
de Monembasia l'a fait mettre en prison ?

Vous trouverez dans mon livre beaucoup de choses inédites.
J'ai déja environ 200 titres. Il me manque surtout la descrip-
tion des livres ecclésiastiques, tels que Ménées, Triodes,
Octoechos, Paraclitiki, etc., surtout les édd. de Counadis.

Si vous avez un moment de loisir, pensez & moi.
Par le courrier prochain, vous recevrez le petit Almanach

des tradit. popul. que je vous prie d'agréer comme souvenir
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amical.
Pour les N° de la Pandora que vous avez réunis, adressez-

les & Monsieur le Bibliothécaire de l'Ecole des Langues ori-

mandés. Dites ce qui vous est d@ pour ce premier envoi afin
qu'on vous fasse parvenir le montant par un bon que vous tou-
cherez chez Coromilas,

Agréez, mon bien cher ami, 1l'assurance de mon entier dé-
vouement

E. Legrand.

14 R. de Sevres,

Ne parlez pas de ma publication bibliographique; attendez

u'elle soit plus avancée. Je vous enverrai les épreuves,
q

#* % %

17 Paris, 1er mai 1882

Mon bien cher ami,

Je vous remercie beaucoup de votre étude sur le mythe du
Soleil dans les traditions populaires helléniques; je l'ai
lue avec beaucoup d'intérét et de profit.

J'espére que vous avez regu le petit Almanach des tradit.
populaires. C'est peu de chose. On promet mieux pour 1tan
prochain.,

Les titres de livres populaires que vous m'envoydtes, il
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y a deux ans, de Minich étaient-ils pris sur des volumes
existant & la Bibliothéque royale ? Réponse, s'il v. plaft.
Puis~je espérer quelque contribution de vous & l'ouvrage
bibliographique, dont je vous ai parlé dans ma derniére let-
tre 7
Si vous avez quelque article & me communiquer, je vous

prie de me le faire parvenir le plus t8t possible, car je

vais mettre le livre sous presse cette semaine méme.

Ce gqui me manque surtout ce sont les premiéres impressions
de livres ecclésiastiques données par Counadis, et que Vrétos
indique d'une fagon qui me satisfait entiérement. S'il existe
qulqu'une de ces raretés a Atheénes, veuillez m'en faire part
en m'indiquant ol elle se trouve. Je donne le titre, la sous-
cription, l8 registre, le nombre de pp.; les préfaces, enfin
tout ce qui peut faire connaftre le livre et l'auteur du livre.

Mon ouvrage vous satisfera, je crois. J'embrasse les années
1476 a 1600, Pas davantage. Cela formera un fort volume, d'en-
viron 30 & 35 pp. d'impression.

N'auriez-vous pas aussi, & Atheénes, quelques lettres iné-
dites des Grecs de la Renaissance 7 J'en donnerai de curieuses
dans mon supplément. Je compte beaucoup sur vous pour grossir
ma récolte.

Et les Nos de la Pandore 7 Quand les enverrez-vous 3 Adres-
sez-les au Bibliothécaire de l'Ecole des Langues Urientales, .
2 rue de Lille., Et surtout recommandez le paquet ou les paquets.

Mille amitiés de votre tout dévoué

E. Legrand

14 Rue de Seévres

Avez-vous la description de 1° ”Av%og de Cartanos 7

* ¥ ¥



18. Parig, 27 juin 1882
Ecole Spéciale
des

Langues Oriéntales vivantes

Mon cher ami,

Auriez-vous la complaisance de me donner une notice de
1'exemplaire incomplet de 1' "Avdoc de Cartanos qui se trouve
3 la Biblioth. de l'Université d'Athénes ?

Je voudrais surtout savoir comment est disposé le titre de
la Pré&face de Cartanos au lecteur. Est=il sur 4 lignes 7 Quels
sont les portraits sur bois qui se trouvent dans le texte et
4 quel feuillet ? & guel feuillet commence le Tlpéroyog 1fic
MohatBs nal Néag Aradfung ?

Je soupgonne que cet exemplaire n'appartient pas a l'édit.

de 1536, dont j'ai réussi & me procurer une exacte description;

mais & la seconde, celle de 1566; avec les renseignement que
je vous demande je pourrai déterminer ce point obscur,

J'espére que vous voudrez bien me renseigner & cet égard

le plus tBt possible.
Tachez d'envoyer les Nos de la Pandora au Bibliothécaire

de l'Ecole des langues orientales, afin gu'on puisse vous
payer avant les vacances qui vont commencer.

Agréez, mon cher ami, 1'assurance de mon entier dévouement

E. Legrand

Donnez-moi la cote et le N° de 1! "Av9o¢ & la Bibliotheque

universitaire d'Athénes, ainsi que celui de la Théséide et de

1'Iliade de Lucanis, éd. 1526.

* ¥ ¥
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19, Paris, le 26 mars 1884

Mon bien cher ami,

Je vous demande mille pardons de ne pas avoir plus t&t
répondu & vos lettres, ainsi que c'était mon devoir, ayant
surtout & vous remercier pour la copie du passage de Rhodinos
que vous avez eu la bonté de faire exécuter pour moi. Vous
m'excuserez quand vous saurez que, depuis six semaines, j'ai
6té trés tourmenté par une maladie de ma femme, qui me mettait
dans l'impossibilité de penser. Aujourd'hui que son état est
amélioré et que toute inquiétude a disparu, je mets & jour ma
correspondence en retard et je commence par vous.

Votre article pour la Mélusine de Gaidoz va Etre corrigé
cette semaine et remis & destinmation; il pourra paraltre dans
le 2e N°, Cette revue folklorique me semble condamnée & périr
comme son ainée, d'inanition. Gaidoz et Rollad sont de braves
gargons, connaissant bien leur sujet, mais leur prospectus
n'a pas plu & beaucoup de gens, et je crains bien que ce dé=-
but peu adroit ne leur retire des sympathies. Qui vivra verra.

J'ai fait demander la liste des Nos gagnants de la Loterie
des Arts décoratifs et je vous l'enverrai aussit8t que je
l'aurai recgue. Je désire que votre ami gagne le lot de 500,000 F.

J'aurai bientBt, j'espere, une nouvelle & vous apprendre,
qui vous fera plaisir.

Votre bien dévoué ami

E. Legrand
14 Rue de Sévres

Paris.

*% ¥
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20, Paris, 28 mars 1884

Mon bien cher ami,

Je vous envoie ci-incluse la liste du ler tirage de la
Loterie des Arts décoratifs; quand le second tirage aura lieu,
je vous enverrai pareille liste.

Je voulais vous demander dans ma précédente lettre si vous
pouviez me procurer un exemplaire de 1! ’Op%éaogog ‘Exhég.de
Démétracopoulos; j'en ai un pressant besoin. Je vous tiendrai
compte de la dépense que vous ferez en vous fournissant, a
l'occasion, quelque volume publié ici; ou, si vous le préferez,
je vous enverrai le montant en timbres-poste helléniques.

Bien & vous cordialement

Ees Legrand

14, Rue de Sévres, Paris.

* %%

21 Paris, le 21 aolt 1885

14 Rue de Sévres.

Mon bien cher ami,

Vous vous dites souvent, j'en suis slr, que je suis un
paresseux fieffé, un homme oublieux de mes promesses et un

ingrat; en effet, toutes les apparences sont contre moi.
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Pourtant ilnén est rien. Je suis tout bonnement excédé de
travail,

J'ai beaucoup de remerciements a vous faire pour l'envoi
du "Bulletin historique", des Nos de 1' ‘Eotla, et de votre
intéressante et savante étude sur le "Frére mort". Je l'ai
lue avec beaucoup d'attention, et je crois que vos arguments
sont absolument irréfutables; il faut considérer la question
comme vidée.

Je vous avais promis des articles pour votre AeAtlov .

Je tiens & votre disposition le texte de l'Oraison funeébre
de Luc Notaras par Jean Moschus. Elle est trés intéressante;
si vous la désirez, je vous l'enverrai.

Par le courrier de ce jour, je vous adresse un exemplaire

de ma Bibliographie hellénigue, qui vient de paraltre. Je

vous serai trés obligé d'en faire un petit compte rendu dans
quelques périodiques ou journal d'Athénes. J'attire votre
attention sur la note qui se trouve sur la couverture des
deux volumes. En t&te du tome 1er, vous trouverez votre nam
imprimé.

J'en envoie aussi un exemplaire & Gabriel Sophocle. Un
autre est destiné & Sp. Lambros. Ce sont les 3 seuls que
j'envoie en Grécee.

5i un libraire d'Athénes voulait en prendre 12 exemplaires,
je les lui laisserais au prix de 50 francs chague exemplaire,
plus un 13e que je annerals gratis. Mais il devrait s'adres-
ser directement & moi. Les;ﬁe transport seraient & sa charge,
et les exemplaires payables comptant.

Voulez-vous demander & Bech ou Wilberg ou gquelque autre,
si cette affaire leur convient 7

Croyez-moi, bien cher ami, votre tout dévoué

E. Legrand

Les exempl. & vendre ne sont pas comme celui que je vous
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envoie (qui est en papier de Hollande); ils sont sur beau

papier vélin, sans portraits hors texte.

* %%

22, Paris, 24 janvier 1886

Mon cher ami,

Voila une éternité que je n'ai eu de vos nouvelles, sans
doute parce que je ne vous en donne pas des miennes et aussi
parce que, comme moi, vous EBtes trés occupé.

Je viens vous demander aujourd'hui plusieurs petits ser-
vices, & charge de revanche.

Je crois vous avoir dit précédemment gque je m'occupais de
la continuation de ma Bibliographie hellénique., J'ai déja
réuni pour le 17e siécle un certain nombre de documents, c'est
a dire environ la matiére de 4 volumes comme ceux que vous
avez entre les mains. Il me reste cependant quelques desiderata.
1° Pourriez-vous me procurer le titre ol suivant ma méthode,

conserver les majuscules et la disposition du titre. Ajou-

ter format et pagination, nombre de cahiers, etc.

a) des BloL ayfwv de Margounios éd. de Venise, 1685, in-4°,

chez Giuliani. J'ai une éd. de Glykys de la m&me date.
Il yv a un exempl. de 1l'éd. Giuliani & la Biblioth. du
Parlement hellénique.,
b) Gerganos. XptotiLaviuh watfiynorg
Wittemborg, 1622, 8°.
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c) Capello. mNpwixol A6éyoL , 1680. Voy. Sathas, NEOEAA.

®LAohoyla, p. 412.

d) Macris (Bess.) Ltayvohoy(la texvohloyiunh.Venise, 1694. 8°.
e) Elpporbyiov (ayant & la suite le ®uoLoAbyog de Damascéne
le Studite). 1695, B8°,

2° Dans la Biographie de Georges Coressios qu'il a publiée
(laguelle est bondé d'impostures), Démétrius Rhodocanakis
a donné comme authentique une épitaphe du susdit Coressios,
laquelle se trouverait & Alexandrie. Je vous prie de vous
reporter & la brochure de Rhodoc. l'épitaphe se trouve en
t8te. Vous verrez ce qu'il dit.

A mon avis cette épitaphe est fausse; mais je voudrais
vider la question. Connaissez-vous quelqu'un & Alexandrie
qui soit apte a me renseigner sur cette affaire 7 Je
vous prierais alors de me donner son nom, afin que je
puisse lui écrire.

3° Avez-vous écrit l'article que vous m'avez promis dans 1!

"Aupémoiig ? Tachez de le faire, s'il ne l'est pas encore.

On n'a pas acheté d'exempl. de ma Bibliographie en Gréce.
Wilberg y a renoncé.

4° Je vous prie de m'envoyer un bon spécimen de votre écri-

ture (une ou deux pages signées) pour faire partie d'un
recueil que je prépare pour les Eléves de l'Ecole des
langues orientales. Ci-joint un papier pour vous indiquer
le format a choisir.

Bien & vous

E. Legrand

14, R. de Sevres.

* %%
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23. Paris, 18 juillet 1886

Mon cher ami,

Je vous serais bien obligé de me donner une réponse a ma
derniére lettre, afin que je sois fixé d'une fagon positive
sur vos intentions concernant le ms. d'Acritas de Grotta-fFer-
rata.

Si vous 8tes toujours dans les dispositions de me céder
la priorité, j'ai la possibilité de publier avec un certain
luxe le susdit texte; mais je voudrais m'en occuper pendant
ces vacances.

Le gouvernement italien a eu de nouveau l'obligeance de
me faire savoir qu'il tenait le ms. & ma disposition., Je dois
lui donner une réponse catégorique. C'est pourquoi j'attends
la vBtre le plus t8t possible.

Pourrez-vous m'obtenir quelques fac-similés d'écriture,
comme vous me l'aviez fait espérer 7 Je tiens beaucoup a
publier cet album, qui me sera trés utile pour mes éleves de
1'Ecole des langues orientales. Composé comme je le comprends,
il offrirait, en outre, un intér8t littéraire.,

Si le fac-similé de la Kuvpd ®poclvn de Valaoritis n'est
pas trop cher, je vous prie de m'en envoyer un ou deux exem=-
plaires.

Etes-vous réintégré dans votre place au ministeére ?

Irez-vous au Congrgs de CP, ? Quant & moi, je n'irai pas,
quoique l'on m'engage beaucoup & m'y rendre; car il me faut
de toute nécessité aller dans mon pays, en Normandie, pour
affaires de famille trés urgentes. Je le regrette, car j'au-
rais été bien heureux de vous revoir; je n'ai pas envie de
me laisser mourir sans retourner a Athénes, mais ce ne sera
pas avant deux ans.

Votre bien dévoué

Emile Legrand
14, Rue de Sévres
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24, 10 ao0t 1886

Mon bien cher ami,

Je réponds a votre lettre du premier courant, gqui est venue
me trouver ici, dans le fonds de la Normandie, dans le village
mé&me ol je suis né, et ol je suis venu passer quelques semaines
avec ma femme. J'y resterai jusqu'au mois d'octobre.

C'est avec un vif plaisir que j'ai appris que vous étiez
réintégré dans vos fonctions au ministére de l'lnstruction
publique., Puissiez-vous y rester longtemps !

Je n'irai pas non plus au Congrés de CP. Des affaires de
famille réclamaient impérieusement ma présence ici. Et dl'ail-
leurs, & dire vrai, je n'avais pas un bien vif désir d'aller
a CP., que je connafs déja trés bien.

Notre pays y sera dignement représenté par M, Jean Psichari,
qui est un excellent trait-d'union entre la France et la Greéce.
M. Psichari passera par Athénes a son retour. Il a la plus
grande envie de faire votre connaissance personnelle. Je l'ai
prié de vous présenter verbalement mes meilleures amitiés.

Je vous remercie encore une fois de ce que vous avez bien
voulu me laisser le droit de priorité dans la publication de
Digénis Acritas. Je t&8cherai de faire mon possible pour que
1'édition de ce texte ne laisse pas trop a désirer.

J'accepte avec plaisir et reconnaissance l'offre amicale
que vous me faites de m'envoyer la copie qui a été exécutée
pour vous. Cette communication avancera considérablement la
publication du texte, car je n'ai demandé le manuscrit que
pour le mois de novembre.

Si donc vous voulez bien m'envoyer ici la copie en question,
je m'occuperai de la préparer pour l'impression et, quand m'ar-

rivera le ms., je n'aurai plus qu'une collation & faire, ce qui
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ne demandera pas beaucoup de temps.
Je n'ai pas apporté de travail & la campagne, et parfois

les journées me semblent un peu longues; le Digénis Acritas

sera donc le bien venu. Je vous prie de bien recommander le
paquet et de l'envelopper avec soin.

Quant au fac-similé de la Kupd ®poclvn, je veux dire ce-
lui que j'ai vu parfois annoncé dans le AeAltlov tfic "Botlac
et dans d'autres périodiques.

Bien cordialement & vous

E. Legrand

Mon adress au dos de cette feuille:
Monsieur Emile Legrand
a Fontenay-le-Marmion
par May-sur-~Urne
Calvados (France)
Dans l'hypothése ol vous égaredez cette adresse vous pour-

riez toujours envoyer & mon domicile de Paris, d'od on me ré-

expédirait ici.

* %%

254 Paris, 14 Rue de Sévres.

Mon bien cher ami,

Dans la derniére lettre que jé vous ai écrite, je vous

disais que j'acceptais avec beaucoup de reconnaissance la
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copie du poéme de Digénis Acritas, dont vous vouliez bien
me promettre l'envoi., Comme je désire m'occuper actuellement
de cette publication et la pousser avec activité, je viens vous
prier derechef d'avoir l'extr8me obligeance de me faire par-
venir l'apographe en question. Cette copie m'abrégerait con-
sidérablement mon travail matériel, et je ne manquerais pas
de dire que c'est & votre bonne amitié que je la dois.

Je rentrerai & Paris dans trois jours.,

Figurez-vous que je sais depuis huit jours seulement que
le Congrés de CP. a été interdit par le Gouvernement turc. Je
1'ai appris par le Aeltlov 1fig ‘Eotlag . Cette circonstance
est bien regrettable et a dd bien vivement contrarier M., Psi-
chari. Il m'avait promis de m'écrire; je m'explique maintenant
son silence.

Croyez-moi, cher ami, votre tout dévoué

Emile Legrand.

28 septembre 1886.

* %X

26y Paris, le onze novembre 1886

14 Rue de Sévres,

Mon cher ami,

Je vous ai envoyé il y a quelques jours recommandés par

la poste
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1° Complainte d'Ali de Tébélen.

2° Généalogie des Maurocordato de CP.

Le 1er de ces opuscules a été tiré & cent exemplaires
seulement, le 2e & cinquante.

Je vous prie de les agréer comme un témoignage de vive
et sincére sympathie., Vous seriez bien aimable de les annoncer
dans 1'‘EcTia

Vous m'aviez proposé dans une de vOSs dernigres lettres de
me communiquer la copie de Digénis Acritas prise sur le ms.
de Grotta~ferrata., Je vous ai écrit'gggé lettres pour vous
dire que j'acceptais avec reconnaissance votre offre grécieuse,
car cette copie m'épargnerait un long travail. Vous ne m'avez
rien répondu. Si vous avez changé d'avis, je vous prie de me
le dire afin que je prenne mes mesures en conséquence. Car j'ai
redemandé le ms. de Grotta-Ferrata et je vais le recevoir dans
quelques jours par voie diplomatique.

Croyez-moi votre bien dévoué

E. Legrand.

* ¥ %

2714 Paris, 25 rue Humbolt
4 avril 1888.
Mon bien cher ami,

Je dois avant toutes choses vous féliciter cordialement de

votre mariage avec Mlle Marie Philosophopoulos. Je forme les
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voeux les plus ardents et les plus sincéres pour que votre
union soit heureuse et prospére, telle en un mot que vous la
méritez et que doivent vous la désirer tous vos amis, tous
ceux qui ont été & m8me de connaitre et d'apprécier vos ex-
cellentes qualités de coeur et d'esprit. Veuillez, je vous
prie, présenter mes respectueux hommages & Mme N. Politis.
Mme Legrand, qui ne vous connait pas personnellement mais &

laquelle j'ai souvent parlé de vous, me prie de vous trans-

mettre de sa part & vous et votre épouse l'expression de ses
meilleurs sentiments.

Mon cher ami, je vous remercie de votre bienveillante in=-
tervention pour faire réparer au ministére hellénique la pe=
tite erreur qu'il avait commise dans l'affaire de ma nomina-
tion au grade d'officier dans l'ordre du Sauveur, C'est feu
Deligeorge qui m'avait promu chevalier il y a une quinzaine
d'années. Cette fois~-ci je dois ma promation & l'amitié de
M. Georges Maurocordato, qui m'a recommandé & son cousin Tri-

coupis. J'ai déja regu le dipl8me et les insignes.

Vous me demandez une autobiographie. Je veux bien vous en
donner une, n'ayant rien & vous refuser, Mais, mon ami, que
puis-je bien dire sur mon compte qui mérite de passer a la
postérité ? Un pauvre diable d'érudit comme moi, cela ressemble
terriblement aux peuples heureux, qui n'ont pas d'histoire.

Mon histoire est dans mes publications.

J'aurais donc besoin que vous m'éclairiez un peu davantage
sur la fagon dont je dois rédiger ma petite notice. Quant a
1'Ecole des langues orientales, vous serez servi a souhait.
L'administration de cet établissement en a fait publier la mo-
nographie il y a deux ou trois ans, et je vous l'enverrai
d'ici & quelques jours. Vous recevrez en mE&me temps un nou-
veau volume de moi, dont je vous prierai de dire quelques mots |
dans le AeAltlov fic ‘Egtlace C'est un Recueil de lettre ad=

=

ressées pour la plupart a Chrysanthe Notaras.
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I1 me reste une cinquantaine d'exemplaires de ma "Biblio-
graphie hellénique" dont je voudrais me débarrasser. Il y en
a eu trois ou quatre d'achetés en Gréce. C'est peu, comme
vous le voyez. Le libraire Beck, vous vous le rappelez sans
doute, n'a pas pu m'en acheter comme il me l'avait promis.

Aujourd'hui, si quelque libraire d'Athénes, ou quelque
autre personne voulait prendre ces 50 exemplaires et me payer
avec des livres grecs faciles a trouver pour la plupart, je
crois qu'il ne ferait pas une mauvaise affaire. Il pourrait
se rendre ainsi acquéreur de 50 exempl. sans avoir d'argent
a débourser.

Croyez-vous l'affaire possible, faisable ? Nakis, qui ja=-
dis avait un assortiment assez considérable, serait-il homme
3 essayer d'une telle combinaison ? Ou s'il ne la faisait
pas pour 50 exemplaires, le ferait-il pour 25, et un autre
libraire pour autant 7

Existe-t-il des catalogues de livres d'occasion 7?7 Pour-
rais-je en avoir quelques-uns ? L' 'Eotla ne posséde-t-elle
pas un fonds de livres déja anciens ?

Je désirerais notamment toutes les ’axolou®laL Ppubliées
avant 1825 qu'il serait possible de trouver & Athénes. J'en
avais déja trouvé un certain nombre lors de mon premier sé-
jour dans cette ville en 1875.

Si vous vouliez me faire l'amitié de parler de cette af-
faire avec quelques libraires, vous m'obligeriez plus que je
ne saurais dire. Je ne sais si je m'abuse, mais il me semble
qu'il y a quelque chose & faire sous ce rapport.

Je pense que vous n'allez pas abandonner le Aeltlov de la
Société ethnographique et historique, qui est si intéressant.

Le prince Georges Maurocordato me prie de vous dire qu'il
vous serait obligé de lui faire envoyer les Nos parus de ce
Recueil et & la réception il vous enverra sa souscription. Il

habite rue de Riveli, n? 250.
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S5i vous avez occasion de voir Mr Sakkélion, je vous prie
de lui demander s'il a oublié la promesse qu'il m'avait faite
de faire copier a _mes_ frais un ms. de-lettres de Mélétius Pigas
qu'il posséde. Je lui avais mé&me envoyé l'encre et le papier
pour faire cette copie. Donnez-lui, s'il vous plaft, ma nou=
velle adresse.

Je vous demande mille pardons pour tout le dérangement que
je vous donne, surtout en pleine lune de miel. A charge de re-
vanche !

Bien tout & vous de coeur

E. Legrand.
Si par hasard vous avez fait faire votre photographie, vous

me ferez un sensible plaisir de m'en envoyer un exemplaire.
: Eolis

* % %

28 . Paris, rue Humboldt, n® 1.
18 aoOt 1898
Cher ami,

Vous avez jadis, rendant compte du 1er fascicule des Etudes |

albanaises de Meyer dans le AeAtlov 1fic €9v. nai tot. €1aL— |

plac 1fic ‘EANESogdONNE le titre d'une brochure de Miklosich : |
Le préfixe romen dis en albanais, Paris, 1871, 8°. |

Si, par hasard, vous possédiez cet opuscule, je vous serais
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obligé de me le pré@ter pour quelques jours.

Bien cordialement a vous

E. Legrand

* %%

29. 'Ev Mapiolorg, 488¢ COundrdou, 1

17 naTouv 1899

*Avannté olle

"Edetdpnv dynalpue ©8 Vo’bpliv dnootalév pour omovdardtatov dpdpov,
nal edd8¢ olic nbxaplotnoa 6ud vaxvdpopixol dertaplov, 16 bnolov Be—
Balwe mapfneoe xad’666v. “O8ev ol¢ mapaxal® vd Sex9%te ndivv t8c Zyxap=

dCovg xdpitac toU ‘Ypetépou

Emile Legrand.
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